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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und Dr.Rohrer als weitere Richter in dem zu ***** des
Handelsgerichtes Wien erdffneten Konkurs Uber das Vermogen der ***** C*¥**%* GmbH., ***** ynd ***** vertreten
durch Dr.Gunther Schmid, Dr.Albin Walchshofer, Rechtsanwalte in Linz, Gber den Antrag der Gemeinschuldnerin auf
Delegierung der Konkurssache den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Antrag der Gemeinschuldnerin das Landesgericht Linz als Konkursgericht zu bestimmen wird
abgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit Schriftsatz ON 35 beantragte die Gemeinschuldnerin unter anderem die Delegierung des Konkursverfahrens an
das Landesgericht Linz. Sie brachte dazu im wesentlichen vor, dal3 in Wien keine Betriebsstatte mehr bestehe und
keine Geschaftstatigkeit ausgelbt werde. Samtliche Geschaftsunterlagen befdnden sich in Linz. Da die
Gemeinschuldnerin wegen der rechtswidrigen Eréffnung des AnschluBkonkurses durch das Erstgericht die Erhebung
von Amtshaftungsanspriichen beabsichtige und sie zudem Interventionen der Glaubigerin Stadt Wien und ihr
nahestehender Unternehmen beflirchte, sei die Delegierung zweckmafig.

Der Masseverwalter erachtete in seinem mehrfach erganzten Bericht (ON 45, ON 69, ON 80) die Delegierung als
zweckmallig, weil der Unternehmensstandort Wien aufgeldst worden sei und sich dort auch kein Vermdgen mehr
befinde. Die Gemeinschuldnerin beschaftige keine Dienstnehmer mehr und verflge Gber kein Liegenschaftsvermogen.
In Linz befanden sich auler dem Wohnsitz des Geschaftsfihrers auch die wesentlichen Konkursgldaubiger und
Ansprechpartner, wie Hausbanken und Finanzamt. Im Keller eines in Linz gelegenen Hauses lagerten die
Geschaftsunterlagen, soweit sie nicht dem Masseverwalter oder dem vom Landesgericht fur Strafsachen Wien
bestellten Buchsachverstandigen Ubergeben worden seien. Dort befanden sich auch restliche Biromobel sowie
Materialien fir Messeveranstaltungen, die samtlich stark gebraucht, jedoch - wenn auch geringwertig - verwertbar
seien. Einziges bisher bekanntes Aktivwermogen stellten Anfechtungsanspriiche gegen die Bank Austria und die Stadt
Wien dar.

Das Erstgericht verwies in seiner Stellungnahme auf den Bericht des Masseverwalters sowie darauf, daR die
Beflirchtung der Gemeinschuldnerin, das Verfahren kénnte in Wien durch allfallige Interventionen beeintrachtigt
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werden ebenso unhaltbar sei, wie die Annahme, die Durchsetzung der Anfechtungsanspriche kdnnte einem Linzer
Masseverwalter leichter fallen.

Rechtliche Beurteilung

Aus Grunden der ZweckmaRigkeit kann gem.8 31 Abs 1 JNi.V.m. 8 171 KO auch eine Konkurssache an ein anderes als
das nach 8 63 KO zustandige Gericht delegiert werden. Bei Prifung der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist
insbesondere darauf abzustellen, zu welchem Gericht die offenbar engste Beziehung besteht, sowie ob die
Delegierung zu einer wesentlichen Verktrzung des Verfahrens, zu einer Erleichterung des Gerichtszuganges oder der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Verfahrens beitragen kann (vgl Fasching LB2 Rz 209; 8 Nd
2/90; 8 Nd 1/92).Aus Grunden der ZweckmaRigkeit kann gem. Paragraph 31, Absatz eins, JN i.V.m. Paragraph 171, KO
auch eine Konkurssache an ein anderes als das nach Paragraph 63, KO zustandige Gericht delegiert werden. Bei
Prufung der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist insbesondere darauf abzustellen, zu welchem Gericht die offenbar
engste Beziehung besteht, sowie ob die Delegierung zu einer wesentlichen Verkirzung des Verfahrens, zu einer
Erleichterung des Gerichtszuganges oder der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Verfahrens
beitragen kann vergleiche Fasching LB2 Rz 209; 8 Nd 2/90; 8 Nd 1/92).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die beantragte Delegierung unzweckmaRig: Wie sich aus dem letzten Bericht
des Masseverwalters ON 80 ergibt, befindet sich in Linz kein nennenswertes Vermdgen der Gemeinschuldnerin. Die
Versilberung der der Gemeinschuldnerin verbliebenen geringwertigen Fahrnisse kann ohne weiteres auch von Wien
aus erfolgen und vermag die Notwendigkeit einer Delegierung nicht zu begriinden (vgl 8 Nd 1/92). Aus dem Bericht des
Masseverwalters ON 69 ergibt sich weiters, dal die Beitragsprifung durch das Finanzamt Linz und die
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in der Kanzlei des Masseverwalters abgeschlossen werden konnte.
Inwieweit hinsichtlich dieser beiden Glaubiger weitere wesentliche Aktivitaten erforderlich waren, die die Fihrung des
Verfahrens in Linz zweckmaRig erscheinen lieBen, ist nicht zu erkennen. Auch kann davon ausgegangen werden, daR
die fur das Verfahren wesentlichen Geschaftsunterlagen sich nicht mehr in Linz befinden, sondern entweder beim
Masseverwalter oder dem im Strafverfahren wegen fahrlassiger Krida gegen den Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin bestellten Buchsachverstandigen, von welchem sie der Masseverwalter nach seinem Bericht
bereits abgefordert hat. Aus dem Bericht des Masseverwalters ON 45 ergibt sich weiter, dal} die wesentlichsten Aktiva
der Masse Anfechtungsanspriiche gegen die Bank Austria sowie offene Forderungen gegen die Stadt Wien sind.
Diesbezugliche auBergerichtliche Verhandlungen und allfadllige Prozesse werden daher nach dem bisherigen
Wissensstand in Wien zu fihren sein, welcher Umstand erheblich gegen eine Delegierung spricht. Dal3 der Wohnsitz
des Geschaftsfuhrers, sowie der Sitz einiger Glaubiger sich in Linz befinden und méglicherweise von dort noch weitere
Geschaftsunterlagen beigeschafft werden mussen, tritt bei dieser Sachlage gegentber den durch eine Delegierung
bewirkten Nachteilen, wie der Verzogerung des Verfahrens und der Notwendigkeit der Neubestellung des
Masseverwalters (vgl MGA 8,8 63 KO, E. 6.), vollig in den Hintergrund Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die
beantragte Delegierung unzweckmaRig: Wie sich aus dem letzten Bericht des Masseverwalters ON 80 ergibt, befindet
sich in Linz kein nennenswertes Vermdgen der Gemeinschuldnerin. Die Versilberung der der Gemeinschuldnerin
verbliebenen geringwertigen Fahrnisse kann ohne weiteres auch von Wien aus erfolgen und vermag die Notwendigkeit
einer Delegierung nicht zu begriinden vergleiche 8 Nd 1/92). Aus dem Bericht des Masseverwalters ON 69 ergibt sich
weiters, daf? die Beitragsprifung durch das Finanzamt Linz und die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in der
Kanzlei des Masseverwalters abgeschlossen werden konnte. Inwieweit hinsichtlich dieser beiden Glaubiger weitere
wesentliche Aktivitaten erforderlich waren, die die Fihrung des Verfahrens in Linz zweckmaRig erscheinen lieRBen, ist
nicht zu erkennen. Auch kann davon ausgegangen werden, dall die fir das Verfahren wesentlichen
Geschaftsunterlagen sich nicht mehr in Linz befinden, sondern entweder beim Masseverwalter oder dem im
Strafverfahren wegen fahrlassiger Krida gegen den Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin bestellten
Buchsachverstandigen, von welchem sie der Masseverwalter nach seinem Bericht bereits abgefordert hat. Aus dem
Bericht des Masseverwalters ON 45 ergibt sich weiter, daR die wesentlichsten Aktiva der Masse Anfechtungsanspriche
gegen die Bank Austria sowie offene Forderungen gegen die Stadt Wien sind. Diesbezligliche aul3ergerichtliche
Verhandlungen und allfallige Prozesse werden daher nach dem bisherigen Wissensstand in Wien zu fuhren sein,
welcher Umstand erheblich gegen eine Delegierung spricht. Dall der Wohnsitz des Geschaftsfuhrers, sowie der Sitz
einiger Glaubiger sich in Linz befinden und moglicherweise von dort noch weitere Geschaftsunterlagen beigeschafft
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werden mussen, tritt bei dieser Sachlage gegenuber den durch eine Delegierung bewirkten Nachteilen, wie der
Verzoégerung des Verfahrens und der Notwendigkeit der Neubestellung des Masseverwalters vergleiche MGA 8§,
Paragraph 63, KO, E. 6.), véllig in den Hintergrund.

Der Antrag der Gemeinschuldnerin ist daher abzuweisen.
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