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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des S
in H, vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in 2344 Maria Enzersdorf, Franz Josef-
StraBe 42/Hauptstralle 35, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates (Zollsenat 2) vom
19. November 2003, GZ ZRV-0203-Z2L/02, betreffend Zollschuld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 6. Juli 2001 wurde Maria S, die Ehefrau des Beschwerdefuhrers, vor dem Gendarmerieposten H u. a. wegen des
Verdachts der Ubertretung des § 82 KFG vernommen. Dabei gab sie an, 1996 mit ihrem (schulpflichtigen) Sohn aus
erster Ehe zu dem Beschwerdefiihrer nach Osterreich gezogen zu sein. Ihr Sohn besuche seither die Schule in
Modling. Sie habe zwar einen Antrag auf Familienzusammenfihrung gestellt, aber noch keinen Aufenthaltstitel
erhalten. Daher diirfe sie sich nur fiir jeweils 90 Tage in Osterreich aufhalten. AnschlieRend miisse sie ausreisen und
dirfe nach einer neuerlichen Einreise wieder 90 Tage in Osterreich bleiben. Sie habe den Mittelpunkt ihrer
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Lebensinteressen in Osterreich, weil sie ihre Familie hier habe. Auch ihre Schwester und zwei Briider lebten hier. In
Ungarn habe sie keine Familie mehr, lediglich ein Haus. Nach Erhalt des Aufenthaltstitels werde sie in Osterreich
bleiben.

Das Fahrzeug, mit dem sie betreten worden sei, habe sie im Februar 2001 in Ungarn um umgerechnet S 140.000,-- neu
gekauft und auf die Adresse ihres ungarischen Hauses angemeldet. Sie benutze das Fahrzeug - abgesehen von den
Grenziibertritten nach Ungarn - ausschlieBlich in Osterreich.

Am 27. Juli 2001 wiederholte Maria S vor dem Hauptzollamt Wien als Finanzstrafbehérde erster Instanz in einer
Vernehmung als Verdachtige im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und fihrte ergénzend aus, sie sei Hausfrau
und verfiige Uiber kein eigenes Einkommen. Bis Dezember 2000 habe die Familie ein in Osterreich zugelassenes Auto
besessen. Maria S habe allerdings bei ihren Fahrten nach Ungarn mit dem ungarischen Zoll Probleme wegen des
Osterreichischen Kennzeichens bekommen. Deswegen habe sie sich entschieden, ein Auto mit ungarischem
Kennzeichen anzuschaffen. Sie habe nicht gewusst, dass sie das Fahrzeug nicht formlos einfihren und im Inland
verwenden dirfe und sich auch nicht beim &sterreichischen Zoll danach erkundigt.

Der Beschwerdefuhrer bestatigte bei seiner Vernehmung als Verdachtiger ebenfalls am 27. Juli 2001 im Wesentlichen
die Aussagen seiner Ehefrau und gab ergdnzend an, normalerweise fahre seine Ehefrau mit dem Fahrzeug. Er selbst
habe vermutlich im Mé&rz 2001 das erste Mal das Fahrzeug in Osterreich gelenkt. Seither sei er einige Male damit
gefahren, habe aber nicht gewusst, dass es nach dem Zollrecht nicht erlaubt sei.

Mit Abgabenbescheid des Hauptzollamtes Wien vom 17. August 2001 wurden dem Beschwerdeflhrer
Eingangsabgaben von S 46.516,-- (Zoll- und Einfuhrumsatzsteuer) gemafd Art. 203 Abs. 1 und 3 dritter Anstrich
Zollkodex in Verbindung mit § 2 Abs. 1 ZolIR-DG sowie eine Abgabenerhéhung von S 1.601,-- gemal3 § 108 ZolIR-DG
vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe im Méarz 2001 einen néher bezeichneten
auslandischen unverzollten Pkw benutzt, obwohl auf Grund seines gewdhnlichen Wohnsitzes im Inland diese
Verwendung nicht zuldssig gewesen ware. Das Fahrzeug sei im Februar 2001 erstmals in die Gemeinschaft verbracht
worden und zwar durch die Ehefrau des Beschwerdeflihrers Maria S, welche auf Grund ihres gewdhnlichen
Wohnsitzes in der Gemeinschaft nicht berechtigt gewesen sei, das Fahrzeug unter Inanspruchnahme der
vorubergehenden Verwendung unter vollstandiger Befreiung der Eingangsabgaben gemaR Art. 719 ZK-DVO formlos in
das Gemeinschaftsgebiet einzuftihren.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und fihrte darin aus, er sei weder Eigentiimer noch Besitzer des genannten
Fahrzeuges. Dies sei ein Leasingunternehmen in Ungarn. Er sei mit dem Auto fallweise gefahren, wenn seine Ehefrau,
die Leasingnehmerin, nicht habe selbst fahren wollen. Diese habe ihren Wohnsitz nie in Médling bzw. H und auch
keinen gemeinsamen Haushalt mit dem Beschwerdeflihrer gehabt, weil sie noch Uber keinen Aufenthaltstitel nach
dem Fremdengesetz verflige. Da ihre Besuche fallweise mehrere Tage andauerten, habe Maria S der Meldepflicht nach
dem Meldegesetz entsprochen, was die meldebehordliche Erfassung erklare, nicht aber die Annahme eines
Wohnsitzes oder gemeinsamen Haushaltes auf Dauer rechtfertige. Die weitaus Uberwiegende Zeit halte sich Maria S an
ihrem ordentlichen Wohnsitz in Ungarn auf, fahre von dort zu Besuchen zu ihrem Mann und kehre nach wenigen
Tagen wieder nach Ungarn zurtck.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde, worin er
ausfuhrte, er habe nach kurzen Fahrten das Auto immer sofort wieder an seine Ehefrau Ubergeben. "Kurzfristige
Innehabung" begriinde noch keinen Besitz am Fahrzeug und damit auch keine Zollschuld. Die Zollbehdrde habe sich
mit dem Vorbringen, wonach Maria S ihren gewdhnlichen Wohnsitz nicht in Osterreich, sondern in Ungarn habe, nicht
auseinander gesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufungsvorentscheidung dahingehend abgeandert, dass die
Eingangsabgabenschuld gemaR Art. 202 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 erster Anstrich ZK und & 2 Abs. 1 ZolIR-DG entstanden
sei. Der Beschwerdefiihrer habe den gegenstandlichen Pkw im Marz 2001 erworben oder in Besitz gehabt, obwohl er
hatte wissen mussen, dass dieser vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht worden sei. Fur ihn
sei somit gemal Art. 202 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 dritter Anstrich ZK die Einfuhrzollschuld entstanden. Jene Spruchteile,
welche die HOhe der vorgeschriebene Eingangsabgaben, die Abgabenerhéhung, buchmaRige Erfassung, Mitteilung
und Falligkeit der Eingangsabgaben betréfen, blieben unveréndert. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.



Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, Maria S habe bereits bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Gendarmerieposten H
am 6. Juli 2001 angegeben, dass der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in Osterreich liegen wirde. Der
Beschwerdefihrer arbeite im Inland und ihr Sohn gehe hier zur Schule. Auch lebten hier die Schwester und zwei
Bruder. Maria S reise auf Grund des bislang nicht erteilten Aufenthaltstitels alle 90 Tage nach Ungarn aus und kehre in
der Folge wiederum nach Osterreich zurlick. Dies sei bei den niederschriftlichen Einvernahmen durch das
Hauptzollamt Wien vom 27. Juli 2001 sowohl von Maria S als auch durch den Beschwerdefiihrer bestatigt worden.
Maria S habe auf Grund der starken persénlichen Bindungen zum Osterreichischen Wohnsitz des Beschwerdeflhrers
ihren gewdhnlichen Wohnsitz im Zollgebiet der Gemeinschaft. Sie sei daher nicht berechtigt gewesen, den Pkw im

Februar 2001 formlos im Rahmen der voriibergehenden Verwendung nach Osterreich zu bringen.

Der Spruch der Berufungsvorentscheidung sei insoweit zu berichtigen gewesen, als das Hauptzollamt Wien den
Sachverhalt unter den Tatbestand des Art. 203 ZK subsumiert habe. In der am 27. Juli 2001 erfolgten
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Hauptzollamt Wien als Finanzstrafbehdrde erster Instanz habe der
Beschwerdefiihrer ausgesagt, das gegenstandliche Fahrzeug erstmalig vermutlich im Marz 2001 benutzt zu haben. Auf
Grund der Aussage der Maria S vor dem Hauptzollamt sei klargestellt, dass die Anschaffung des gegenstandlichen
Fahrzeugs auf eine gemeinsame Entscheidung des Beschwerdefihrers und seiner Gattin zurtickzufihren sei, um bei
den Grenzlbertritten nach Ungarn kunftig die Probleme zu vermeiden. Gerade auf Grund dieser Zollprobleme
anlasslich der Einreise in Ungarn mit dem in Osterreich zugelassenen Pkw sei es dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfen,
sich nicht bei der Zollbehérde der Gemeinschaft entsprechend erkundigt zu haben, ob nicht eine Benutzung eines Kfz
mit einer Zulassung auBlerhalb des Gemeinschaftsgebietes durch den Beschwerdeflhrer oder dessen Gattin in
Anbetracht der vorliegenden Wohnsitzverhdltnisse in der Gemeinschaft gemeinschaftsrechtliche Zollbestimmungen
verletzen wurde. Das sorglose Handeln des Beschwerdefliihrers gehe jedoch bei weitem Uber das AusmaR einer
"leichtesten Fahrl3ssigkeit" hinaus, wodurch die Voraussetzungen einer Zollschuldnerschaft iSd Art. 202 Abs. 3 letzter
Anstrich erfullt wurden.

Im Beschwerdefall sei davon auszugehen, dass beide Eheleute eine gleich gelagerte "Nahe" zur Zollschuld aufwiesen.
Wahrend die Ehefrau des Beschwerdeflihrers jene Person darstelle, welche die gegenstandliche Ware vorschriftswidrig
nach Osterreich verbracht habe, wirde die Verwendung eines auslandischen unverzollten Pkw durch den
Beschwerdefiihrer (auf Grund seines gewohnlichen Wohnsitzes in der Gemeinschaft) den Tatbestand der
Zollschuldentstehung auch dann erflllen, wenn das Fahrzeug unter rechtmaRigen Voraussetzungen in das Zollgebiet
der Gemeinschaft verbracht worden ware. Folglich ware fir den Beschwerdefiihrer auch dann die Zollschuld
entstanden, hatte seine Ehefrau ihren gewdhnlichen Wohnsitz auBerhalb der Gemeinschaft gehabt. Da seine Ehefrau
Uber kein eigenes Einkommen verfuge, der Beschwerdeflhrer hingegen als Angestellter ein regelmaBigen Einkommen
beziehe, seien diesem die Eingangsabgaben im Rahmen des Gesamtschuldverhaltnisses vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Nichtvorschreibung des "Eingangsabgabenbetrages"
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der BeschwerdefUhrer rigt, die belangte Behorde sei keine unabhangige Instanz, welche gemafd Art. 243 Abs. 2 lit. b
ZK zur Entscheidung ber einen Rechtsbehelf zweiter Stufe berufen sei. Der Unabhangige Finanzsenat verflige namlich
nicht Gber eine dem Art. 87 Abs. 3 B-VG entsprechende Geschaftsverteilung.

Nach Art. 243 Abs. 2 lit. b ZK kann ein Rechtsbehelf auf einer zweiten Stufe bei einer unabhangigen Instanz eingelegt
werden. Dabei kann es sich nach dem geltenden Recht der Mitgliedstaaten um ein Gericht oder eine gleichwertige
spezielle Stelle handeln.

Die im Beschwerdefall als Berufungsbehorde tatig gewordene belangte Behorde ist ein Berufungssenat, der nach den
Bestimmungen des 88 85 bis 85e ZolIR-DG idF BGBI. | Nr. 97/2002 eingerichtet wurde.
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Im Verfahren vor dem EuGH, Rs. C 278/02 ("Handlbauer"), hat sich der Generalanwalt ausfuhrlich mit der Frage der
Gerichtseigenschaft des Unabhdngigen Finanzsenates beschaftigt und ist zu dem Schluss gekommen, dass dieser ein
Gericht iSd Art. 234 EG darstelle.

Der EuGH selbst hatte bei Ersuchen um Vorabentscheidung durch den Unabhangigen Finanzsenat dessen
Gerichtseigenschaft iSd Art. 234 EG als Vorfrage zu klaren. Er hat in seinen Urteilen vom 25. Mai 2005, Rs. C-465/03,
und vom 8. September 2005, Rs. C- 288/04, den Unabhangigen Finanzsenat wiederholt, und zwar in den Punkten 30
bzw. 24 der Entscheidungsgrinde als "das vorlegende Gericht" bezeichnet und damit als Gericht iSd Art. 234 EG
anerkannt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2005, ZI. 2004/16/0269).

Anders als der BeschwerdefUhrer vermeint, ist auch verfassungsrechtlich eine feste Geschaftsverteilung fur den
Unabhangigen Finanzsenat als "unabhangige Instanz" iSd Art. 242 Abs. 2 lit. b ZK nicht geboten (vgl. den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 2004, ZI. B 20/04, mit welchem die Behandlung einer Beschwerde

desselben Beschwerdeflhrers abgelehnt wurde).

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiters gegen die Feststellung der belangten Behdrde, wonach Maria S ihren

gewohnlichen Wohnsitz im Inland und nicht auBBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft gehabt habe.

Gemal Art. 719 Abs. 3 lit. a ZK-DVO wird die vorubergehende Verwendung fir StraRBenfahrzeuge zum privaten
Gebrauch bewilligt, wenn ua. die Fahrzeuge von auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansassigen Personen

eingefuhrt werden.

Nach Art. 670 lit. d ZK-DVO ist eine aullerhalb der Gemeinschaft ansassige Person eine natlrliche Person mit

gewohnlichem Wohnsitz auBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft.
8 4 ZolIR-DG idF BGBI. | Nr. 13/1998 lautet:
"84.(1) ...

(2) Im Ubrigen bedeutet im Zollrecht

3. 'Besitz' jegliche Form der Innehabung einer Ware;

8. ‘normaler Wohnsitz' oder 'gewéhnlicher Wohnsitz'
jenen Wohnsitz (§ 26 der Bundesabgabenordnung) einer naturlichen
Person, an dem diese wegen personlicher und beruflicher Bindungen
oder - im Falle einer Person ohne berufliche Bindungen - wegen
personlicher Bindungen, die enge Beziehungen zwischen der Person
und dem Wohnort erkennen lassen, gewohnlich, das heil3st wahrend
mindestens 185 Tagen im Kalenderjahr, wohnt. Jedoch gilt als
gewohnlicher Wohnsitz einer Person, deren berufliche Bindungen an
einem anderen Ort als dem ihrer persénlichen Bindungen liegen und
die daher veranlasst ist, sich abwechselnd an verschiedenen Orten
innerhalb und aul3erhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft
aufzuhalten, der Ort ihrer personlichen Bindungen, sofern sie
regelmafig dorthin zurlickkehrt. Die letztere Voraussetzung
entfallt, wenn sich die Person im Zollgebiet der Gemeinschaft zur
Ausfiihrung eines Auftrags von bestimmter Dauer aufhalt. Der
Universitats- und Schulbesuch hat keine Verlegung des gewdhnlichen

Wohnsitzes zur Folge;
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(3).."

Gemal 8 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften dort, wo er eine Wohnung
innehat unter Umstanden, die darauf schlie8en lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Innehaben einer Wohnung bedeutet, diese jederzeit fir den eigenen Wohnbedarf benitzen zu kdénnen. Als
Rechtsgrinde fur die Innehabung kommen auch familienrechtliche Anspriiche, zB des Ehegatten, in Betracht. Die
polizeiliche Anmeldung ist nicht entscheidend, kann aber in Zweifelsfallen einen Begrindungsanhalt bieten (vgl. Ritz,
Tz 5ff zu § 26).

Unstrittig ist, dass Maria S den gemeinsamen Wohnsitz ihres Ehemannes und ihres Sohnes bei ihren Aufenthalten in
Osterreich auch benitzt und dort auch polizeilich gemeldet ist. Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch nicht das
Vorliegen eines Wohnsitzes iSd 8 26 BAO. Auch das Vorliegen personlicher Bindungen, die enge Beziehungen zwischen
der Person und dem Wohnort erkennen lassen, wird nicht in Abrede gestellt. Strittig ist jedoch, ob Maria S wahrend
mindestens 185 Tagen im Kalenderjahr an diesem Wohnsitz gewohnt hat.

Die belangte Behérde geht vom Uberschreiten dieser Frist aus und stiitzt sich dabei auf die Angaben der Maria S bei
ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Gendarmerieposten H am 6. Juli 2001 bzw. der Maria S und des
Beschwerdefihrers vor dem Hauptzollamt Wien vom 27. Juli 2001, wonach im Hinblick auf die berufliche Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers, des Schulbesuchs des Sohnes der Maria S und des Aufenthaltes von Geschwistern der Maria S im
Inland der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen im Zollgebiet der Gemeinschaft ldge und Maria S lediglich alle 90 Tage

nach Ungarn ausreise, um jedoch "in der Folge" wieder ins Inland zurlickzukehren.

Der Beschwerdefihrer beschrankt sich auf das Vorbringen, Maria S habe sich (als ungarische Staatsburgerin 2001)
weniger als 185 Tage im Inland aufhalten durfen, weil gemal3 § 11 Abs. 1 Z 3 FremdenG 1997 ein Visum zu versagen sei,
"insoweit ein Reisevisum in Verbindung mit einem bereits abgelaufenen einen drei Monate Ubersteigenden Aufenthalt

innerhalb des der ersten Einreise folgenden Halbjahres ermdéglichen wirde".

Dieses Vorbringen geht bereits insofern ins Leere, als flr ungarische Staatsburger grundsatzlich keine Visumspflicht
besteht. GemaR Art. 1 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der
Ungarischen Volksrepublik Gber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 481/1978 idF BGBI. Ill Nr. 91/1997,
durfen namlich die Staatsburger der Vertragsstaaten, die Inhaber eines gultigen gewdhnlichen Reisepasses sind, ohne
Sichtvermerk in das Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates einreisen und sich dort bis zu 90 Tage aufhalten.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet auch nicht, das auf seine Ehefrau in Ungarn zugelassene Fahrzeug innegehabt zu
haben. Er erachtet aber die Bestimmung des 8 4 Abs. 2 Z 3 ZolIR-DG, wonach Besitz jegliche Form der Innehabung
einer Ware bedeutet, als gemeinschaftsrechtswidrig, weil damit Besitz und Innehabung gleichgestellt wirden. Fur
Besitz sei aber nach 8§ 309 zweiter Satz ABGB erforderlich, dass der Inhaber einer Sache den Willen habe, sie als die
seinige zu behalten.

Nach Art. 202 Abs. 3 dritter Anstrich ZK sind Zollschuldner die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder
im Besitz gehabt haben, obwohl sie in dem Zeitpunkt des Erwerbs oder Erhalts der Ware wussten oder
vernlnftigerweise hatten wissen mussen, dass diese vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht worden war.

Selbst unter der Annahme, dass der in Art. 202 Abs. 3 dritter Anstrich ZK verwendete Begriff "Besitz" denselben
Bedeutungsinhalt hat wie jener in 8 309 ABGB ware fur die Beschwerde nichts gewonnen.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Feststellung getroffen, dass die Anschaffung des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges auf eine gemeinsame Entscheidung des Beschwerdefihrers und seiner
Ehegattin, welche nach eigenen Angaben als Hausfrau Uber kein eigenes Einkommen verflgt, gewesen ist. Dem tritt
der Beschwerdeflhrer nicht entgegen. Er bestreitet auch nicht die gelegentliche Verwendung des Fahrzeuges.
Umstande, die dennoch auf das Fehlen eines Besitzwillens schliel3en lie3en, werden von ihm nicht einmal behauptet.
Daraus ergibt sich aber, dass die belangte Behdrde nicht nur von der bloRRen Innehabung, sondern auch vom
Besitzwillen des Beschwerdeflihrers ausgehen konnte.

Wenn der Beschwerdefuhrer weiters vorbringt, eine "kurzfristige Innehabung" begriinde noch keinen Besitz iSd
Art. 202 Abs. 3 ZK, so ist darauf hinzuweisen, dass in der genannten Bestimmung auf die Dauer des Besitzes nicht
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abgestellt wird. Ausreichend ist auch ein vorubergehendes Besitzen (vgl. Witte, Kommentar zum Zollkodex3, Rz 21 zu
Art. 203).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe nicht wissen mussen, dass "schon kurze, seltene Fahrten die
Zollhaftung begrinden", ist entgegenzuhalten, dass es fur die Entstehung der Zollschuld nach dem dritten Anstrich des
Art. 202 dritter Absatz auf die Kenntnis dieser Rechtsfolge nicht ankommt. Dass er nicht gewusst habe bzw. nicht
vernlnftigerweise habe wissen mussen, dass das Fahrzeug vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht worden ist,
behauptet der Beschwerdeflhrer nicht.

Da die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermochte, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 7. September 2006
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