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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.November 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kunz als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Walter W***** ynd andere Angeklagte wegen des zum Teil in der Entwicklungsstufe des Versuchs verbliebenen
Verbrechens nach § 12 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 Z 3 SGG und 8§ 15 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber
die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Walter W***** Hermann S***** und Friedrich
B***** gagen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 29.November 1996, GZ 35 Vr 1761/96-
173, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 25.November 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kunz als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Walter W***** ynd andere
Angeklagte wegen des zum Teil in der Entwicklungsstufe des Versuchs verbliebenen Verbrechens nach Paragraph 12,
Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer 3, SGG und Paragraph 15, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Walter W***** Hermann S***** ynd
Friedrich B***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 29.November 1996, GZ 35
réomisch funf r 1761/96-173, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Friedrich B***** wird teilweise Folge gegeben und das Urteil, das im
Ubrigen unberuhrt bleibt, in dem diesen Angeklagten, gemaR § 290 Abs 2 StPO aber auch den Angeklagten Hermann
S***** phetreffenden Ausspruch Uber die Begehung des Suchtgiftdeliktes in Beziehung auf eine Menge, die das
Funfundzwanzigfache der in § 12 Abs 1 SGG angefiihrten Menge ausmacht und in der darauf beruhenden rechtlichen
Beurteilung des Suchtgiftverbrechens auch nach § 12 Abs 3 Z 3 SGG sowie demgemalR auch der diese beiden
Angeklagten betreffende Strafausspruch nach dem Suchtgiftgesetz aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Friedrich B***** wird teilweise Folge gegeben und das Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in dem
diesen Angeklagten, gemal? Paragraph 290, Absatz 2, StPO aber auch den Angeklagten Hermann S***** petreffenden
Ausspruch Uber die Begehung des Suchtgiftdeliktes in Beziehung auf eine Menge, die das Finfundzwanzigfache der in
Paragraph 12, Absatz eins, SGG angefuihrten Menge ausmacht und in der darauf beruhenden rechtlichen Beurteilung
des Suchtgiftverbrechens auch nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG sowie demgemal3 auch der diese beiden
Angeklagten betreffende Strafausspruch nach dem Suchtgiftgesetz aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.
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Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Friedrich B***** sowie die Nichtigkeitsbeschwerden

der Angeklagten Walter W***** ynd Hermann S***** verworfen.
Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten S***** ynd B***** guf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten Walter W***** \werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz
zugeleitet.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 17.Mai 1995, GZ 38 Vr 659/95-129 waren Walter W***** Hermann
S***** und Friedrich B***** des (auch als Bestimmungstater begangenen) zum Teil in der Entwicklungsstufe des
Versuchs verbliebenen Verbrechens nach 88 12 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 Z 3 SGG (A | 1 und 2, Il und Ill) und des
Finanzvergehens des gewerbsmaRigen Schmuggels nach 8 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a, 11 (zweiter Fall)FinStrG (B | und II)
sowie des Vergehens nach 8 16 Abs 1 vierter und funfter Fall SGG (C | und Il) schuldig erkannt worden.Mit Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 17.Mai 1995, GZ 38 romisch funf r 659/95-129 waren Walter W***** Hermann S***#**
und Friedrich B***** des (auch als Bestimmungstater begangenen) zum Teil in der Entwicklungsstufe des Versuchs
verbliebenen Verbrechens nach Paragraphen 12, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer 3, SGG (A romisch eins 1
und 2, romisch Il und romisch Ill) und des Finanzvergehens des gewerbsmaRigen Schmuggels nach Paragraph 35,
Absatz eins,, 38 Absatz eins, Litera a,, 11 (zweiter Fall)FinStrG (B romisch eins und rémisch Il) sowie des Vergehens nach

Paragraph 16, Absatz eins, vierter und flinfter Fall SGG (C rémisch eins und rémisch Il) schuldig erkannt worden.

Im folgenden Rechtsmittelverfahren hob der Oberste Gerichtshof den Schuldspruch zu A Il und die zu B | und |l
ergangenen Schuldspriche insoweit, als sie das zu A Il angefuhrte Faktum betrafen, auf, des untrennbaren
Zusammenhanges wegen aber auch den die Angeklagten S***** ynd B***** petreffenden Ausspruch Uber die
Begehung des Suchtgiftdeliktes in Ansehung einer UbergrolRen Menge (11 Os 179/95 = ON 145). Die Aufhebung betraf
den Vorwurf, im bewuRten und gewollten Zusammenwirken im Friihjahr 1992 den Oswald P***** durch Ubergabe von
85 000 S dazu bestimmt zu haben, ein Kilogramm Kokain von Stidamerika nach Osterreich einzufiihren (A Il) und unter
Verletzung der zollrechtlichen Stellungs- oder Erklarungspflicht dem Zollverfahren zu entziehen (B | hinsichtlich S*****
und B***** B || hinsichtlich W*****) Weil die die Angeklagten S***** ynd B***** gngelastete Ubergroe Menge (8 12
Abs 3 Z 3 SGG) sich jedoch nur unter Einbeziehung des von der Aufhebung erfal3ten Kokains ergibt, wurde auch dieser
Qualifikationsausspruch aufgehoben.Im folgenden Rechtsmittelverfahren hob der Oberste Gerichtshof den
Schuldspruch zu A rémisch Il und die zu B rémisch eins und romisch Il ergangenen Schuldspriche insoweit, als sie das
zu A rémisch Il angeflhrte Faktum betrafen, auf, des untrennbaren Zusammenhanges wegen aber auch den die
Angeklagten S***** ynd B***** petreffenden Ausspruch Uber die Begehung des Suchtgiftdeliktes in Ansehung einer
UbergroBen Menge (11 Os 179/95 = ON 145). Die Aufhebung betraf den Vorwurf, im bewuf3ten und gewollten
Zusammenwirken im Frihjahr 1992 den Oswald P***** durch Ubergabe von 85 000 S dazu bestimmt zu haben, ein
Kilogramm Kokain von Stidamerika nach Osterreich einzufiihren (A rémisch 1) und unter Verletzung der zollrechtlichen
Stellungs- oder Erklarungspflicht dem Zollverfahren zu entziehen (B romisch eins hinsichtlich S***** ynd B***** B
rémisch Il hinsichtlich W*****) Weil die die Angeklagten S***** ynd B***** angelastete Ubergrol3e Menge (Paragraph
12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG) sich jedoch nur unter Einbeziehung des von der Aufhebung erfaRten Kokains ergibt, wurde
auch dieser Qualifikationsausspruch aufgehoben.

Ausschlaggebend fir die Aufhebung waren mangelhaft begriindete Feststellungen zur Frage der Ubergabe von 85 000
S durch den Angeklagten S***** an Oswald P***** der Beteiligung der beiden anderen Angeklagten daran und der
daraus abgeleiteten Bestimmungsbzw Beitragstaterschaft der Angeklagten zu dem von P***** pegangenen
Kokainschmuggel.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten neuerlich im Sinne der Anklage der Bestimmung § 12
Abs 2 StGB) zur (gewerbsmaRigen) illegalen Einfuhr von einem Kilogramm Kokain (Punkt A des Schuldspruchs) - S*****
und B***** demzufolge mit Riicksicht auf die bereits rechtskraftigen Schuldspriiche auch der Qualifikation des § 12
Abs 3 Z 3 SGG - und zum (gewerbsmaRigen) Schmuggel (strafbestimmender Wertbetrag 254 995 S) nach 8§ 35 Abs 1,
38 Abs 1 lit a, 11 zweiter Fall FinStrG (B) schuldig gesprochen.Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wurden die


https://www.jusline.at/entscheidung/322260
https://www.jusline.at/entscheidung/322260
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12

Angeklagten neuerlich im Sinne der Anklage der Bestimmung (Paragraph 12, Absatz 2, StGB) zur (gewerbsmaRigen)
illegalen Einfuhr von einem Kilogramm Kokain (Punkt A des Schuldspruchs) - S***** ynd B***** demzufolge mit
Ruacksicht auf die bereits rechtskraftigen Schuldspriche auch der Qualifikation des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3,
SGG - und zum (gewerbsmaRigen) Schmuggel (strafbestimmender Wertbetrag 254 995 S) nach Paragraphen 35, Absatz
eins,, 38 Absatz eins, Litera a,, 11 zweiter Fall FinStrG (B) schuldig gesprochen.

Diese Schuldsprtiche bekampfen die Angeklagten mit getrennt ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden, die W***** guf
die Grunde der Z 5 und 5a, S***** auf jene der Z 4, 5 und 5a und B***** guf die der Z 5, 9 lita und 10 des 8 281 Abs 1
StPO stutzt.Diese Schuldspriche bekdampfen die Angeklagten mit getrennt ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden, die
W#****% quf die Grunde der Ziffer 5 und 5a, S***** quf jene der Ziffer 4,, 5 und 5a und B***** guf die der Ziffer 5,, 9

Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO stuitzt.
Nur der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Friedrich B***** kommt zum Teil Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Mit seiner eine Aktenwidrigkeit behauptenden Mangelrige (Z 5) wendet sich dieser Angeklagte gegen die Annahme
einer Suchtgiftmenge von einem Kilogramm Kokain deshalb, weil die alleinige Grundlage fur diese Feststellung die
Aussage P***** sej dieser aber nur von "ca" 1 kg bzw von "nicht ganz einem Kilogramm" (S 369/1) gesprochen
habe.Mit seiner eine Aktenwidrigkeit behauptenden Mangelrige (Ziffer 5,) wendet sich dieser Angeklagte gegen die
Annahme einer Suchtgiftmenge von einem Kilogramm Kokain deshalb, weil die alleinige Grundlage fur diese
Feststellung die Aussage P***** sej, dieser aber nur von "ca" 1 kg bzw von "nicht ganz einem Kilogramm" (S 369/1)
gesprochen habe.

Dieser Einwand ist berechtigt, ihm kommt aber auch Relevanz zu, weil davon die Beurteilung abhangt, ob durch die
Einbeziehung der bereits rechtskraftig festgestellten Suchtgiftteilmengen (von einem Kilogramm Kokain It | 1 und von
ca 500 Gramm Kokain It | 2 des Vorurteils) die vom Schoffengericht angenommene UbergroRe Menge des § 12 Abs 3Z
3 SGG erreicht wird.Dieser Einwand ist berechtigt, ihm kommt aber auch Relevanz zu, weil davon die Beurteilung
abhangt, ob durch die Einbeziehung der bereits rechtskraftig festgestellten Suchtgiftteilmengen (von einem Kilogramm
Kokain It rémisch eins 1 und von ca 500 Gramm Kokain It rémisch eins 2 des Vorurteils) die vom Schéffengericht
angenommene UbergroRe Menge des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG erreicht wird.

Schon die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage des Reinheitsgrades kann nicht
einfach mit dem Verweis auf die bereits rechtskraftige Verurteilung zu diesem Faktum als unbeachtlich abgetan
werden. Denn das Schoffengericht ist zwar im ersten Rechtsgang bei seinen Berechnungen ersichtlich von einem
Reinheitsgehalt von 15,6 % ausgegangen (US 16), hat aber - insoweit widersprtchlich - den Angeklagten zu ihren
Gunsten einen Reinheitsgrad von nur 15 % zugestanden (US 16), ein Wert, der im UGbrigen auch dem Schuldspruch des
Christian G***** wegen der Mitwirkung an dieser Suchtgifteinfuhr zugrundegelegt wurde (S 289/1). Einer Menge von 1
500 Gramm Kokain entspricht bei einem Reinheitsgrad von 15,6 % eine Reinsubstanz von 234 Gramm, bei einer
Konzentration von 15 % hingegen eine Reinsubstanz von nur 225 Gramm. Wurde der Reinheitsgrad, wie vorliegend,
nicht prazise, sondern als Variable (hier alternativ mit 15 bzw 15,6 %) beziffert, dann ist von dem fir den Angeklagten
glinstigeren Wert, somit von einer Reinsubstanz von 225 Gramm bezogen auf 1 500 Gramm Kokain auszugehen.

Es hat aber auch Beachtung zu finden, dal das den Gegenstand des Faktums | 2 des Vorurteils (Suchtgiftimport vom
September 1990) bildende Kokain mit "ca 500 Gramm" festgestellt wurde, womit im Zweifel angenommen werden
muB, dal der Wert von 500 Gramm zumindest geringfligig unterschritten wird. Ausgehend davon, daf3 solcherart dem
Beschwerdefiihrer aus dem rechtskraftigen Vorurteil nur die Suchtgiftdelinquenz in bezug auf eine Menge von etwas
weniger als 225 Gramm reinen Kokains zur Last gelegt werden kann, bedarf es aber angesichts des im nun
angefochtenen Urteil festgestellten Reinheitsgrades von "15 - 16 %" fir die Erreichung der insgesamt Ubergrof3en
Menge, die bei Kokain nach einhelliger Rechtssprechung 375 Gramm betragt, einer zusatzlichen Menge von allenfalls
mehr als einem Kilogramm Kokain, es sei denn, es ware ein entsprechend hoéherer Reinheitsgehalt des Suchtgiftes
feststellbar. Dem angefochtenen Urteil, welches sich auf die fur die kritisierte Konstatierung allein zur Verfliigung
stehende Aussage des Oswald P***** st(itzt, ohne dal} diese die getroffene Feststellung auch in vollem Umfang zu
tragen vermag, haftet daher der relevierte Begrindungsmangel an.Es hat aber auch Beachtung zu finden, daR das den
Gegenstand des Faktums rémisch eins 2 des Vorurteils (Suchtgiftimport vom September 1990) bildende Kokain mit "ca
500 Gramm" festgestellt wurde, womit im Zweifel angenommen werden mulf3, dalR der Wert von 500 Gramm
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zumindest geringflugig unterschritten wird. Ausgehend davon, daR solcherart dem BeschwerdefUhrer aus dem
rechtskraftigen Vorurteil nur die Suchtgiftdelinquenz in bezug auf eine Menge von etwas weniger als 225 Gramm
reinen Kokains zur Last gelegt werden kann, bedarf es aber angesichts des im nun angefochtenen Urteil festgestellten
Reinheitsgrades von "15 - 16 %" fur die Erreichung der insgesamt UbergroBen Menge, die bei Kokain nach einhelliger
Rechtssprechung 375 Gramm betragt, einer zusatzlichen Menge von allenfalls mehr als einem Kilogramm Kokain, es
sei denn, es ware ein entsprechend hdherer Reinheitsgehalt des Suchtgiftes feststellbar. Dem angefochtenen Urteil,
welches sich auf die fur die kritisierte Konstatierung allein zur Verfugung stehende Aussage des Oswald P***** st(jtzt,
ohne daR diese die getroffene Feststellung auch in vollem Umfang zu tragen vermag, haftet daher der relevierte
Begrindungsmangel an.

Weil dieser Mangel in gleicher Weise dem Angeklagten Hermann S***** zystattenkommt, dieser ihn aber nicht
geltend gemacht hat, war dieser Nichtigkeitsgrund gemal3 § 290 Abs 1 StPO zugunsten dieses Angeklagten von
amtswegen wahrzunehmen.Weil dieser Mangel in gleicher Weise dem Angeklagten Hermann S***** zustattenkommt,
dieser ihn aber nicht geltend gemacht hat, war dieser Nichtigkeitsgrund gemald Paragraph 290, Absatz eins, StPO
zugunsten dieses Angeklagten von amtswegen wahrzunehmen.

Im Ubrigen aber kommt den Nichtigkeitsbeschwerden keine Berechtigung zu:
Zu den weiteren Beschwerdeausfiihrungen des Angeklagten Friedrich B*****

Die sachverhaltsmaRige Grundlage fur die Annahme der gewerbsmaRigen Tatbegehung hat das Erstgericht aus dem
Zusammenhang der gegenstadndlichen Tat mit den diesem Angeklagten nach dem rechtskraftigen Teil des
Schuldspruches im ersten Rechtsgang zur Last liegenden weiteren Tathandlungen abgeleitet, sodal3 insoweit kein
formeller Begriindungsmangel (Z 5) vorliegt.Die sachverhaltsmaRige Grundlage fur die Annahme der gewerbsmaRigen
Tatbegehung hat das Erstgericht aus dem Zusammenhang der gegenstandlichen Tat mit den diesem Angeklagten nach
dem rechtskraftigen Teil des Schuldspruches im ersten Rechtsgang zur Last liegenden weiteren Tathandlungen
abgeleitet, sodal’ insoweit kein formeller Begriindungsmangel (Ziffer 5,) vorliegt.

Der Beschwerdeflhrer ist aber auch insoweit nicht im Recht, als er behauptet, daR das Erstgericht den Uberdies nur
auf MutmaRBungen gestitzten belastenden Angaben des Zeugen Oswald P***** ganhaftende erhebliche Widerspriiche
Ubergangen und auch unberlcksichtigt gelassen habe, dal nach diesem Vorbringen ein Beitrag seiner Person zur
Finanzierung der gegenstandlichen Suchtgiftfahrt gar nicht indiziert ware. Die damit auch relevierte Aktenwidrigkeit
liegt insoweit schon deshalb nicht vor, weil dieser nur eine formale Vergleichung gestattende Nichtigkeitsgrund mit der
bloRen Behauptung, dall zwischen den vom Gericht vorgenommenen Feststellungen und dem diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Beweismaterial ein Widerspruch bestehe, nicht zur Darstellung gebracht wird, ist doch die
Richtigkeit der auf freier Beweiswirdigung beruhenden Schlisse unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht
anfechtbar (Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 191).Der Beschwerdeflhrer ist aber auch insoweit nicht im Recht, als er
behauptet, dall das Erstgericht den Uberdies nur auf MutmaRBungen gestlitzten belastenden Angaben des Zeugen
Oswald P***** anhaftende erhebliche Widerspriiche Ubergangen und auch unberlcksichtigt gelassen habe, dal? nach
diesem Vorbringen ein Beitrag seiner Person zur Finanzierung der gegenstandlichen Suchtgiftfahrt gar nicht indiziert
ware. Die damit auch relevierte Aktenwidrigkeit liegt insoweit schon deshalb nicht vor, weil dieser nur eine formale
Vergleichung gestattende Nichtigkeitsgrund mit der bloRen Behauptung, daR zwischen den vom Gericht
vorgenommenen Feststellungen und dem diesen Feststellungen zugrundeliegenden Beweismaterial ein Widerspruch
bestehe, nicht zur Darstellung gebracht wird, ist doch die Richtigkeit der auf freier Beweiswurdigung beruhenden
Schlusse unter dem Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit nicht anfechtbar (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E
191).

Mit seinen diesbezlglichen Ausfiihrungen Ubersieht der Angeklagte zudem, daRR das Erstgericht nicht verhalten ist,
schlechthin samtliche Verfahrensergebnisse zu erdrtern und sich von vornherein mit allen von der Beschwerde
nachtraglich ins Treffen gefihrten Gesichtspunkten zu befassen (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO). Fur den Beschwerdefiihrer ist
daher mangels Signifikanz fur das Aussageverhalten des Oswald P***** qus dem Umstand nichts zu gewinnen, daf}
dieser die vorliegende Straftat nicht schon bei seiner ersten polizeilichen Vernehmung vom 20. Dezember 1993,
sondern erst bei der darauffolgenden Abhdérung durch das Amtsgericht Erding vom 21.Dezember 1993 aufdeckte,
zumal er schon bei der erwahnten polizeilichen Befragung auch den Angeklagten B***** 3|s in die betreffenden
Suchtgiftdelikte involviert (S 27/1) und vor dem Amtsgericht Erding als einen der Initiatoren einschlagiger "Geschafte" (S
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37/1) bezeichnete. Zwar liel} P***** die Rolle des Beschwerdefihrers bei der Folgevernehmung vom 22.Dezember
1993 unerdrtert (S 41/1), jedoch holte er die entsprechende Schilderung bei seiner Befragung vom 4.)anner 1994
insoferne nach, als er sich dabei zunachst auf die Information des Hermann S***** berief, auch flr andere (die Tat
mitfinanzierende) Personen tatig zu sein (S 369/1). Im Zuge dieser Vernehmung prazisierte P***** sein Vorbringen
schlieBlich dahin, vom Mitangeklagten Walter W***** nachtraglich in Kenntnis gesetzt worden zu sein, dal? eine dieser
Personen der Beschwerdefuhrer gewesen ist (S 371/1). Diese Depositionen sowie der Umstand, dafl3 P***** jm Rahmen
der zuletzt erwdhnten Vernehmung auch von Bestimmungshandlungen des Angeklagten Hermann S***** gesprochen
hat, wird von der Beschwerde jedoch vernachldssigt. Da P***** die erwahnte Informationserteilung durch Walter
W***** ynd Hermann S***** am 21.Februar 1994 bestatigte (S 79/1l) und sein Vorbringen zum hier aktuellen
Tatgeschehen auch in der Folge aufrecht hielt, liegen - der Beschwerde zuwider - die behaupteten widersprichlichen
Angaben des Genannten gar nicht vor. Demgemal konnte das Schoffengericht aber - ohne zu einer detaillierten
Befassung mit samtlichen hier aufgezeigten Einzelheiten verpflichtet zu sein - das Vorbringen des Oswald P***** der
sich bezlglich des Tatbeitrages des Beschwerdeflhrers zudem auf beide Mitangeklagte als Gewahrsleute berufen und
(von der Geldlibergabe abgesehen) das tatrelevante Geschehen sonst auch Ubereinstimmend mit Christian G*****
geschildert hat, mangelfrei als glaubwirdig erachten und seiner Entscheidung zugrundelegen.Mit seinen
diesbeziiglichen Ausfiihrungen Ubersieht der Angeklagte zudem, daRR das Erstgericht nicht verhalten ist, schlechthin
samtliche Verfahrensergebnisse zu erértern und sich von vornherein mit allen von der Beschwerde nachtraglich ins
Treffen geflhrten Gesichtspunkten zu befassen (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO). Fur den Beschwerdeflhrer
ist daher mangels Signifikanz fir das Aussageverhalten des Oswald P***** gus dem Umstand nichts zu gewinnen, daf3
dieser die vorliegende Straftat nicht schon bei seiner ersten polizeilichen Vernehmung vom 20. Dezember 1993,
sondern erst bei der darauffolgenden Abhérung durch das Amtsgericht Erding vom 21.Dezember 1993 aufdeckte,
zumal er schon bei der erwdhnten polizeilichen Befragung auch den Angeklagten B***** a|s in die betreffenden
Suchtgiftdelikte involviert (S 27/1) und vor dem Amtsgericht Erding als einen der Initiatoren einschlagiger "Geschafte" (S
37/1) bezeichnete. Zwar liel} P***** die Rolle des Beschwerdefiihrers bei der Folgevernehmung vom 22.Dezember
1993 unerortert (S 41/1), jedoch holte er die entsprechende Schilderung bei seiner Befragung vom 4.)anner 1994
insoferne nach, als er sich dabei zunachst auf die Information des Hermann S***** perief, auch fir andere (die Tat
mitfinanzierende) Personen tatig zu sein (S 369/1). Im Zuge dieser Vernehmung prazisierte P***** sein Vorbringen
schlie3lich dahin, vom Mitangeklagten Walter W***** nachtraglich in Kenntnis gesetzt worden zu sein, dal3 eine dieser
Personen der Beschwerdeflhrer gewesen ist (S 371/I). Diese Depositionen sowie der Umstand, dal3 P***** jm Rahmen
der zuletzt erwdhnten Vernehmung auch von Bestimmungshandlungen des Angeklagten Hermann S***** gesprochen
hat, wird von der Beschwerde jedoch vernachlassigt. Da P***** die erwahnte Informationserteilung durch Walter
W***** ynd Hermann S***** am 21.Februar 1994 bestatigte (S 79/1) und sein Vorbringen zum hier aktuellen
Tatgeschehen auch in der Folge aufrecht hielt, liegen - der Beschwerde zuwider - die behaupteten widersprichlichen
Angaben des Genannten gar nicht vor. Demgemald konnte das Schoffengericht aber - ohne zu einer detaillierten
Befassung mit samtlichen hier aufgezeigten Einzelheiten verpflichtet zu sein - das Vorbringen des Oswald P***** der
sich bezlglich des Tatbeitrages des Beschwerdefuhrers zudem auf beide Mitangeklagte als Gewahrsleute berufen und
(von der Geldibergabe abgesehen) das tatrelevante Geschehen sonst auch Ubereinstimmend mit Christian G*****
geschildert hat, mangelfrei als glaubwurdig erachten und seiner Entscheidung zugrundelegen.

Dem BeschwerdefUhrer ist zwar zuzugestehen, dal3 aus der Aussage P***** nicht abgeleitet werden kann, daf3 dieser
vom Angeklagten zur Reise nach Venezuela bestimmt worden ist. Diesem Umstand kommt aber deshalb keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu, weil durch die formell mangelfrei festgestellte (Mit-) Finanzierung des
Suchtgiftankaufs seine rechtlich gleichwertige Beitragstaterschaft zur Suchtgifttat Oswald P***** yom September 1990
erwiesen ist (siehe hiezu auch die kassatorische Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im ersten Rechtsgang, US
24).

Auch der Rechtsrige, mit der sich der Angeklagte gegen das angenommene eintdtige Zusammentreffen des ihm
angelasteten Verbrechens nach dem Suchtgiftgesetz mit dem Finanzvergehen des gewerbsmaRigen Schmuggels
(nominell Z 9 lit a, sachlich Z 10) wendet, muRR der Erfolg versagt bleiben.Auch der Rechtsriige, mit der sich der
Angeklagte gegen das angenommene eintatige Zusammentreffen des ihm angelasteten Verbrechens nach dem
Suchtgiftgesetz mit dem Finanzvergehen des gewerbsmaliigen Schmuggels (nominell Ziffer 9, Litera a,, sachlich Ziffer
10,) wendet, muR der Erfolg versagt bleiben.



Der Angeklagte unterstellt ndmlich, aufgrund der Akzessorietdt der - wie er vermeint - ihm zur Last liegenden
Beitragstaterschaft zum Suchtgiftschmuggel des Oswald P***** (begangen von diesem als unmittelbarer Tater) nicht
nach dem Finanzstrafgesetz zu haften, weil auch P***** wegen der schon fur sich allein nach dem Suchtgiftgesetz
strafbaren Suchtgifteinfuhr keine (einer Verpflichtung zur Selbstanzeige gleichkommenden) zollrechtlichen
Stellungspflicht unterworfen gewesen wadre und sich insoweit daher auch er selbst nicht nach dem Finanzstrafgesetz
strafbar gemacht hatte. Damit halt er jedoch nicht an den mafgeblichen Urteilskonstatierungen fest, nach denen
(auch) ihm Bestimmungstaterschaft (8 11 zweiter Fall FinStrG) am inkriminierten Finanzdelikt zur Last liegt (US 5), - der
dieser ganzlich unbegriindet gebliebenen Feststellung anhaftende Begrindungsmangel (Z 5) blieb ungertgt und
konnte von amtswegen nicht aufgegriffen werden - weshalb sich die Rlge als nicht gesetzmalig ausgeflhrt
erweist.Der Angeklagte unterstellt namlich, aufgrund der Akzessorietat der - wie er vermeint - ihm zur Last liegenden
Beitragstaterschaft zum Suchtgiftschmuggel des Oswald P***** (begangen von diesem als unmittelbarer Tater) nicht
nach dem Finanzstrafgesetz zu haften, weil auch P***** wegen der schon fur sich allein nach dem Suchtgiftgesetz
strafbaren Suchtgifteinfuhr keine (einer Verpflichtung zur Selbstanzeige gleichkommenden) zollrechtlichen
Stellungspflicht unterworfen gewesen ware und sich insoweit daher auch er selbst nicht nach dem Finanzstrafgesetz
strafbar gemacht hatte. Damit halt er jedoch nicht an den maR3geblichen Urteilskonstatierungen fest, nach denen
(auch) ihm Bestimmungstaterschaft (Paragraph 11, zweiter Fall FinStrG) am inkriminierten Finanzdelikt zur Last liegt
(US 5), - der dieser ganzlich unbegriindet gebliebenen Feststellung anhaftende Begrindungsmangel (Ziffer 5,) blieb
ungerugt und konnte von amtswegen nicht aufgegriffen werden - weshalb sich die Rige als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt erweist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei hiezu noch darauf hingewiesen, dal} sich der Bestimmende auch einer
Mittelsperson zur Einwirkung auf den Willensentschlul? desjenigen bedienen kann, der die Tat ausfuhren soll;
Bestimmungstaterschaft setzt demnach nicht den Bestand einer direkten Verbindung zwischen den Bestimmenden
und dem zur Tatausfuhrung Bestimmten voraus (vgl Leukauf/Steininger Komm3 § 12 E 30). Zudem verkennt der
Angeklagte, daR erst ab dem Wirksamwerden des Beitritts Osterreichs zur Europaischen Union am 1. Janner 1995 nach
Osterreich illegal verbrachtes Suchtgift nicht mehr Gegenstand eines Finanzvergehens nach 8§ 35 ff FinStrG sein kann,
jedoch der nunmehrige Wegfall einer diesbezlglichen Abgabepflicht einen (wie hier) bereits vor dem 1.Janner 1995
begangenen Suchtgiftschmuggel nicht straflos macht (vgl insb 13 Os 55/96); flr solche Taten gilt - von den in § 24 a
SGG vorgesehenen, aber hier nicht aktuellen Ausnahmen abgesehen - weiterhin Idealkonkurrenz des Finanzvergehens
mit dem Suchtgiftdelikt.Lediglich der Vollstandigkeit halber sei hiezu noch darauf hingewiesen, da sich der
Bestimmende auch einer Mittelsperson zur Einwirkung auf den WillensentschluR desjenigen bedienen kann, der die
Tat ausfihren soll; Bestimmungstaterschaft setzt demnach nicht den Bestand einer direkten Verbindung zwischen den
Bestimmenden und dem zur TatausfUhrung Bestimmten voraus vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 12,
E 30). Zudem verkennt der Angeklagte, daR erst ab dem Wirksamwerden des Beitritts Osterreichs zur Europaischen
Union am 1. Janner 1995 nach Osterreich illegal verbrachtes Suchtgift nicht mehr Gegenstand eines Finanzvergehens
nach Paragraphen 35, ff FinStrG sein kann, jedoch der nunmehrige Wegfall einer diesbeziglichen Abgabepflicht einen
(wie hier) bereits vor dem 1.Janner 1995 begangenen Suchtgiftschmuggel nicht straflos macht vergleiche insb 13 Os
55/96); fur solche Taten gilt - von den in Paragraph 24, a SGG vorgesehenen, aber hier nicht aktuellen Ausnahmen
abgesehen - weiterhin Idealkonkurrenz des Finanzvergehens mit dem Suchtgiftdelikt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Walter W**#**:

Mit seiner Mangelrlige (Z 5) behauptet dieser Beschwerdefiihrer zwar einleitend, daR der Ausspruch des Gerichtshofes
Uber entscheidende Tatsachen undeutlich bzw unvollstandig und mit sich in Widerspruch sei, beschrankt sich in der
Folge aber auf den Vorwurf der Unvollstandigkeit, welche er darin erblickt, dall das Schoffengericht
Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen Ubergangen und sich insbesondere mit widersprichlichen Aussagen des
Zeugen P***** gageniiber dem Zeugen Christian G***** sowie der Verantwortung der Angeklagten nicht ausreichend
auseinandergesetzt habe.Mit seiner Mangelriige (Ziffer 5,) behauptet dieser Beschwerdeflhrer zwar einleitend, dal3
der Ausspruch des Gerichtshofes Uber entscheidende Tatsachen undeutlich bzw unvollstdndig und mit sich in
Widerspruch sei, beschrankt sich in der Folge aber auf den Vorwurf der Unvollstédndigkeit, welche er darin erblickt, da3
das Schoffengericht Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen Ubergangen und sich insbesondere mit
widerspriichlichen Aussagen des Zeugen P***** gegenliber dem Zeugen Christian G***** sowie der Verantwortung
der Angeklagten nicht ausreichend auseinandergesetzt habe.
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Dies trifft jedoch nicht zu.

Die vom Beschwerdefihrer relevierten Divergenzen zwischen den Aussagen der Zeugen G***** ynd P***** hat das
Schoéffengericht ausfuhrlich erértert. Es hat aber auch die Verantwortung der Angeklagten in seine beweiswurdigenden
Erwdgungen mit einbezogen, ihnen allerdings keinen Glauben geschenkt. Im Ubrigen 1ai3t der Beschwerdeflihrer aulBer
acht, daB die Feststellung seiner Beteiligung an der Finanzierung des von P***** yorzunehmenden Suchtgiftgeschaftes
auch darauf fullt, dal3 er selbst den Zeugen P***** in der Folge zu einer Schmuggelfahrt unter Umgehung des
Angeklagten S***** veranlassen wollte (US 6, S 241 f/Ill). In Wahrheit unternimmt der Beschwerdeflihrer somit nur

den in diesem Rahmen unzulassigen Versuch, die Beweiswtirdigung der Tatrichter in Zweifel zu ziehen.

Soweit der Angeklagte sein Vorbringen zur Mangelrige unter dem Gesichtspunkt der Tatsachenriige (Z 5a) wiederholt,
ist darauf hinzweisen, daR eine Prufung der maligeblichen Sachverhaltsannahmen des Schoéffengerichtes anhand der
Verfahrensergebnisse und unter Bertcksichtigung der dazu im Rechtsmittel erhobenen Einwande keine sich aus den
Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Tatsachenfeststellungen zu erwecken
vermag. Dazu wadre es erforderlich gewesen, aktenkundige Umstande aufzuzeigen, die nach den Denkgesetzen oder
nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der
Beweiswirdigung in entscheidenden Fragen aufkommen lassen (Mayerhofer StPO4 & 281 Z 5a E 2, 4). Diesem
Erfordernis werden die Beschwerdeausfuhrungen, die sich darin erschopfen, die Aussagen der Zeugen P***** ynd
G***** durch spekulative Uberlegungen anders zu interpretieren als die Tatrichter, nicht gerecht.Soweit der
Angeklagte sein Vorbringen zur Mangelriige unter dem Gesichtspunkt der Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) wiederholt, ist
darauf hinzweisen, dal3 eine Prifung der maligeblichen Sachverhaltsannahmen des Schéffengerichtes anhand der
Verfahrensergebnisse und unter Bertcksichtigung der dazu im Rechtsmittel erhobenen Einwande keine sich aus den
Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Tatsachenfeststellungen zu erwecken
vermag. Dazu ware es erforderlich gewesen, aktenkundige Umstande aufzuzeigen, die nach den Denkgesetzen oder
nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der
Beweiswurdigung in entscheidenden Fragen aufkommen lassen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5 a, E 2, 4).
Diesem Erfordernis werden die Beschwerdeausfihrungen, die sich darin erschépfen, die Aussagen der Zeugen P*****
und G***** durch spekulative Uberlegungen anders zu interpretieren als die Tatrichter, nicht gerecht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Hermann S***#**

Als Verfahrensmangel (Z 4) rigt dieser Angeklagte die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung des Zeugen Hermann
Sch***+* der die AuRerung des Zeugen P***** pestitigen sollte, er werde erst (aus Kolumbien nach Osterreich)
zuruckkehren, wenn "die Angelegenheit mit S***** und den anderen voruber sei, da er wegen falscher Zeugenaussage
verurteilt werden kénnte", sowie, daR "S***** mit der ganzen Suchtgiftangelegenheit nichts zu tun habe und es sich
hiebei um eine private Angelegenheit zwischen ihm, P***** ynd S***** handle". Hiedurch sollte dargetan werden,
daB dem Belastungszeugen P***** keine Glaubwiirdigkeit beizumessen sei.Als Verfahrensmangel (Ziffer 4,) rgt dieser
Angeklagte die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung des Zeugen Hermann Sch***** der die AuRerung des Zeugen
pr¥¥¥x hastitigen sollte, er werde erst (aus Kolumbien nach Osterreich) zuriickkehren, wenn "die Angelegenheit mit
S***** ynd den anderen vorUber sei, da er wegen falscher Zeugenaussage verurteilt werden kdnnte", sowie, dal}
"S*F*%% mit der ganzen Suchtgiftangelegenheit nichts zu tun habe und es sich hiebei um eine private Angelegenheit
zwischen ihm, P***** ynd S***** handle". Hiedurch sollte dargetan werden, dal} dem Belastungszeugen P***** keine
Glaubwurdigkeit beizumessen sei.

Zur Geltendmachung des angezogenen Nichtigkeitsgrundes ist der Beschwerdefihrer allerdings nicht legitimiert, weil
der nur schriftlich gestellte Beweisantrag (ON 169) in der Hauptverhandlung nicht wiederholt wurde. DaR der
Verteidiger in der Folge auf die Vernehmung des dennoch zur Hauptverhandlung geladenen, aber nicht erschienenen
Zeugen, dessen Vernehmung vom Gericht aufgrund der Méglichkeit der unmittelbaren Befragung des Zeugen P*****
schlie3lich fur entbehrlich gehalten wurde, "nicht verzichtet" hat, vermag die erforderliche Stellung eines mindlichen
Beweisantrages in der Hauptverhandlung nicht zu ersetzen (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 1, 4b).Zur
Geltendmachung des angezogenen Nichtigkeitsgrundes ist der Beschwerdefihrer allerdings nicht legitimiert, weil der
nur schriftlich gestellte Beweisantrag (ON 169) in der Hauptverhandlung nicht wiederholt wurde. DaR3 der Verteidiger in
der Folge auf die Vernehmung des dennoch zur Hauptverhandlung geladenen, aber nicht erschienenen Zeugen,
dessen Vernehmung vom Gericht aufgrund der Moglichkeit der unmittelbaren Befragung des Zeugen P*****
schlieRlich fur entbehrlich gehalten wurde, "nicht verzichtet" hat, vermag die erforderliche Stellung eines mindlichen



Beweisantrages in der Hauptverhandlung nicht zu ersetzen vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 1,
4b).

Mit seinem weiteren Vorbringen versucht der Beschwerdefuhrer lediglich, der Bewertung der Aussage des Zeugen
p***** durch das Schoffengericht unter Hinweis auf angebliche Widerspriche seine eigene Interpretation
entgegenzusetzen, womit er jedoch einen formellen Verfahrensmangel in der Bedeutung des relevierten
Nichtigkeitsgrundes nicht aufzuzeigen vermag.

In seiner Mangelruge (Z 5) kritisiert der Beschwerdefihrer, daR sich das Erstgericht mit der Aussage P***** nicht
auseinandergesetzt hatte, wonach dieser in der Hauptverhandlung entgegen seiner bisherigen Einlassung
zugestanden habe, auch an eine andere Person (auler S*****) namlich an Peter Z***** Suchtgift, und zwar 20
Gramm Kokain abgegeben zu haben. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers fehle es insoweit am logischen
Zusammenhang mit der Feststellung, er habe P***** zyr Einfuhr von einem Kilogramm Kokain bestimmt, zumal, die
Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, P***** gar nicht in der Lage gewesen ware, Z***** (jberhaupt irgendein
Kokain auszufolgen.In seiner Mangelrige (Ziffer 5,) kritisiert der Beschwerdefihrer, daf3 sich das Erstgericht mit der
Aussage P***** njcht auseinandergesetzt hatte, wonach dieser in der Hauptverhandlung entgegen seiner bisherigen
Einlassung zugestanden habe, auch an eine andere Person (auBer S*****) namlich an Peter Z***** Suchtgift, und
zwar 20 Gramm Kokain abgegeben zu haben. Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers fehle es insoweit am logischen
Zusammenhang mit der Feststellung, er habe P***** zyr Einfuhr von einem Kilogramm Kokain bestimmt, zumal, die
Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, P***** gar nicht in der Lage gewesen ware, Z***** (jpberhaupt irgendein

Kokain auszufolgen.
Weder der Einwand der Unvollstandigkeit noch jener der Widersprtichlichkeit halt stand.

Mit der Hervorhebung der aus dem Kontext geldsten Passage der Aussage P*****s (ibergeht der Beschwerdeflhrer
den unmittelbar daran anschlieBenden Hinweis des Zeugen, dal3 er das in Rede stehende Kokain im Auftrag des
Angeklagten S***** gn Z***** gusgefolgt habe (S 244/11l). Damit steht diese Aussage zum einen keineswegs in einem
unlésbaren Widerspruch zu seinen Angaben vor dem Amtsgericht Landsberg/BRD, wonach er Kokain, das er nach
Osterreich gebracht habe, Dritten nicht angeboten habe, zum anderen wird dadurch der weiteren
Beschwerdeargumentation der Boden entzogen, macht es doch keinen Unterschied, ob P***** das tatverfangene
Suchtgift zur Ganze dem Beschwerdefuhrer ausgehandigt oder einen Teil davon in dessen Auftrag einem anderen

Uberlassen hat.

Damit vermogen diese Einwendungen auch, soweit sie zum Gegenstand der Tatsachenrlge (Z 5a) gemacht werden,
keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des dem Schuldspruch zugrundeliegenden Tatsachensubstrats zu
erwecken, wozu auch das ubrige unter diesem Nichtigkeitsgrund erstattete Beschwerdevorbringen nicht geeignet
ist.Damit vermogen diese Einwendungen auch, soweit sie zum Gegenstand der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) gemacht
werden, keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit des dem Schuldspruch zugrundeliegenden
Tatsachensubstrats zu erwecken, wozu auch das Ubrige unter diesem Nichtigkeitsgrund erstattete
Beschwerdevorbringen nicht geeignet ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Friedrich B***** war daher, soweit ihr nicht teilweise Folge zu geben war,
ebenso wie jene der Ubrigen Angeklagten teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht prozeRordnungsgemald
ausgefuhrt schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtckzuweisen (8 285 d StPO), woraus sich die
Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten Walter W***** ergibt,
wahrend die beiden Ubrigen Angeklagten mit ihren Berufungen auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen
waren.Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Friedrich B***** war daher, soweit ihr nicht teilweise Folge zu
geben war, ebenso wie jene der Ubrigen Angeklagten teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht
prozeRBordnungsgemadl ausgefihrt schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285,
d StPO), woraus sich die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten Walter W#***** @rgibt, wahrend die beiden Ubrigen Angeklagten mit ihren Berufungen auf die
kassatorische Entscheidung zu verweisen waren.

Die Kostenentscheidung ist in § 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begriindet.

Anmerkung
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