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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des GM in K, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 11, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 17. Juni 2004, ZI KUVS- 1682/4/2003, betreffend eine
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer - nach Durchfihrung
einer Berufungsverhandlung am 29. Oktober 2003 - fur schuldig erkannt, er habe - wie am 19. Dezember 2002 gegen
15.00 Uhr auf der A 10 Tauernautobahn, in Hohe Parkplatz Rennweg/Ried, Gemeindegebiet von Rennweg am
Katschberg, Richtungsfahrbahn Villach - Salzburg, anlasslich einer Zollkontrolle festgestellt worden sei - als das gemafl
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8 9 VStG zur Vertretung nach aullen berufene Organ der M Internationale Transporte e.K. mit Sitz in D- 9... K und somit
als verantwortlicher Guterbeférderungsunternehmer veranlasst, dass S als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges T... 37 (D)
mit dem Sattelanhanger T... 58 (D)

"die gewerbsméRige Beférderung von Gltern im Transit (Leerfahrt anlésslich der Rickfahrt) durch Osterreich, von
Italien kommend mit Zielland Deutschland vorgenommen hat, ohne den Fahrer dartber belehrt zu haben, welche
MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat, zumal der Fahrer bei der Einreise in das
Bundesgebiet eine 6kopunktebefreite Fahrt deklariert hat".

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 23 Abs 1 Z 6 in Verbindung mit 8 9 Abs 3 GutbefG in Verbindung mit Art 15 und
24 Abs 4 BGBI Nr 823/1992 und Art 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr 3298/94, in der Fassung der Verordnung
(EG) 2012/2000, verletzt. Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 23 Abs 1 Z 6 in Verbindung mit 23 Abs 4 GlitbefG
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.460,- (drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Begrundend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht darlegen kénnen,
dass er allen ihm als Unternehmer im Sinne des § 9 Abs 3 GutbefG obliegenden Pflichten nachgekommen sei, zumal
der Lenker im Zuge der Amtshandlung gegenliber dem einschreitenden Beamten nur angegeben habe, dass er vom
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Handhabung der 6kopunkterechtlichen Bestimmungen belehrt worden sei, ohne
jedoch konkret darzutun, in welcher Art und Weise und in welchem Umfang diese Belehrung erfolgt sei. Auch der
Umstand, dass das Fahrzeug mit einem funktionierenden Ecotag ausgestattet gewesen und zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen sei, dass ihm genligend Okopunkte zur Verfligung gestanden seien, dndere
nichts an seinem tatbildmaRigen Verhalten. Zur Strafbemessung flhrte die belangte Behdrde aus, die vom
Beschwerdefiihrer verletzten Rechtsvorschriften hatten den Zweck, einen geordneten und reglementierten
Transitverkehr durch das Bundesgebiet zu gewahrleisten. Der objektive Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsubertretung sei daher nicht unerheblich. Auch das Verschulden des Beschuldigten sei nicht gering, da er
seiner Belehrungspflicht nicht in ausreichendem Umfang nachgekommen sei. Die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit sei insofern berlcksichtigt worden, als tGber den Beschwerdeflhrer die gesetzliche Mindeststrafe
verhangt worden sei. Die Voraussetzungen der 88 20 und 21 Abs 1 VStG seien nicht erfillt gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde
erwogen:

1. Gemal § 9 Abs 3 Guterbefoérderungsgesetz (GltbefG) hat jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch
Osterreich durchgefiihrt wird, fiir die gem&R der Verordnung (EG) 3298/94, zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) 2012/2000 (Okopunkteverordnung), Okopunkte zu entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die
entsprechende Anzahl von Okopunkten zu (ibergeben. Wird ein Umweltdatentriger beniitzt, hat sich der
Unternehmer davon zu U(berzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur Verfiigung stehen und dass der
Umweltdatentrager einwandfrei funktioniert. Er hat weiters den Fahrer dariber zu belehren, welche Malinahmen
dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu treffen hat.

Gemald § 23 Abs 1 Z 6 GlitbefG begeht abgesehen von gemall dem

V. Hauptstlick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsiibertretungen eine Verwaltungsibertretung, die
mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist, wer § 9 Abs 3 GutbefG zuwiderhandelt. GemaR § 23 Abs 4 leg cit
hat die Geldstrafe bei Verwaltungsibertretungen gemal § 23 Abs 1 Z 6 leg. cit. mindestens EUR 1.453,-- zu betragen.

2. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er habe den Lenker S vor Fahrtantritt Gber die Okopunkteverordnung und die sich
daraus ergebende Verpflichtung zur Entrichtung der Okopunkte belehrt, mit ihm den Transportauftrag und die
Fahrtroute im Einzelnen erortert, die straBenverkehrs- und kraftfahrrechtlichen Vorschriften besprochen und sich
davon Uberzeugt, dass das installierte Ecotag-Gerét einwandfrei funktioniere und ausreichend Okopunkte zur
Verflgung stiinden.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfuhrend. Abgesehen davon, dass straBenverkehrs- und kraftfahrrechtliche
Bestimmungen nicht verfahrensgegenstandlich sind (vgl dazu das hg Erkenntnis vom 28. April 2004, ZI 2003/03/0263),
hat der Beschwerdefihrer nicht im Einzelnen dargelegt, dass er den Lenker hinsichtlich der konkret im Beschwerdefall
vorzukehrenden MaRnahmen zur Einhaltung der Okopunkteverordnung belehrt habe. Insbesondere wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht, dass er den Lenker des Kraftfahrzeuges ausdrucklich auch dartber belehrt habe,
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dass auch fiir die gegenstandliche Leerfahrt Okopunkte zu entrichten sind. Es begegnet daher im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof obliegenden Prifung der Beweiswirdigung der belangten Behdrde (vgl das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI 85/02/0053) keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde vor dem
Hintergrund des auch im Verwaltungsstrafverfahren nicht ausreichend konkretisierten Vorbringens des
Beschwerdefiihrers in Verbindung mit der vom Fahrer durchgefiihrten unrichtigen Deklaration der Fahrt zur Annahme
gelangte, dass der Beschwerdefiihrer den Fahrer nicht hinreichend belehrt habe, zumal keine sonstigen plausiblen
Grunde fur die Falschdeklaration erkennbar sind oder vom Beschwerdefuhrer geltend gemacht wurden.

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdérde sei den Beweisantragen der Einvernahme des Lenkers S und
Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes fur Guterverkehr in Minchen nicht nachgekommen, ist zum Einen
entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdefilhrer nicht vorgeworfen wird, dass er (iber zu wenig Okopunkte verfiigt
hatte bzw der installierte Umweltdatentrdger defekt gewesen ware, und zum Anderen im angefochtenen Bescheid die
Angaben des Lenkers S gegenuber dem einschreitenden Beamten ohnehin bericksichtigt wurden.

3. Weiters bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass Tatzeit der Zeitpunkt der Veranlassung der Transitfahrt sei. Im
erstinstanzlichen Straferkenntnis sei aber als Tatzeit der Kontrollzeitpunkt und als Tatort der Ort der Kontrolle
angegeben. Beides kénne nicht stimmen, da der Beschwerdeflhrer bei der Kontrolle nicht anwesend gewesen sei und
der Zeitpunkt der Veranlassung der Fahrt jedenfalls vor dem Kontrollzeitpunkt gelegen sei, da die Fahrt vom Sitz des
Unternehmens in Deutschland aus veranlasst worden sei. Dem Spruch sei nicht (nachvollziehbar) zu entnehmen, wann
und wo er die Verwaltungsubertretung begangen habe. Die Angabe des Kontrollzeitpunktes genlige der
Konkretisierungspflicht nicht.

Auch dieses Beschwerdevorbringen ist nicht berechtigt:

§ 44a Z 1 VStG bestimmt, dass der "Spruch" (§ 44 Abs 1 Z 6 VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als erwiesen
angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der dazu ergangenen Rechtsprechung (vgl etwa das hg Erkenntnis vom
25. November 2004, Z12003/03/0162) muss die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel
daruber besteht, woflir der Tater bestraft worden ist. Der angefiihrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im
Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er
in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu
stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstdanden
in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtsschutziberlegungen zu
messendes sein.

Im vorliegenden Fall nennt der Spruch des vom angefochtenen Bescheid bestatigten Straferkenntnisses sowohl Ort
und Zeitpunkt der Kontrolle als auch das vom Beschwerdefuhrer vertretene Unternehmen und dessen Sitz und lasst
damit keinen Zweifel offen, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass
die Tatzeit, namlich vor Fahrtantritt, nicht ausdrtcklich im Spruch angefihrt wurde, sondern nur der Zeitpunkt der
Kontrolle angegeben war (vgl dazu nochmals das hg Erkenntnis vom 25. November 2004, sowie das hg Erkenntnis vom
30. Juni 2006, ZI 2003/03/0033).

4. Die Beschwerde war daher gemafR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 12. September 2006
Schlagworte
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