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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*****bank, ***** vertreten durch Dr.Georg Maxwald und Dr.Georg
Bauer, Rechtsanwadlte in Linz, wider die beklagte Partei Leopold F***** vertreten durch Mag.Michael Poduschka,
Rechtsanwalt in Linz, wegen S 217.173,55 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 11 Juni 1997, GZ 1 R 109/97y-31, womit das Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 10.Februar 1997, GZ 5 Cg 213/95h-25, bestatigt wurde, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text
Begrindung:

Der Beklagte hat Uber Vermittlung von Thomas H***** einem Vertreter der Firma W***** im Dezember 1985
Hausanteilscheine der IMAG der Serie X und 1986 sogenannte "Stolzanteilscheine" erworben, deren Ankauf durch
Kredite der klagenden Partei in der Weise finanziert worden sind, daf3 die Kreditvaluta von der Klagerin den Anbietern
direkt Uberwiesen worden ist.Der Beklagte hat Uber Vermittlung von Thomas H***** einem Vertreter der Firma
W***%* im Dezember 1985 Hausanteilscheine der IMAG der Serie rémisch zehn und 1986 sogenannte
"Stolzanteilscheine" erworben, deren Ankauf durch Kredite der klagenden Partei in der Weise finanziert worden sind,
daR die Kreditvaluta von der Klagerin den Anbietern direkt Gberwiesen worden ist.

Die Hausanteilscheine waren dem Geschaftsfihrer und Inhaber der Firma W***** yon der S*****hank als seridse
Papiere empfohlen worden. Zwischen der Klagerin und der S*****pank bestehen keine wirtschaftlichen
Verflechtungen. Die Klagerin hat am 29.10.1985 in ihrem Schulungszentrum einen Informationsabend Uber
Verlustbeteiligungen abgehalten, in dem Produkte wie die Hausanteilscheine vorgestellt worden sind. Unter den dabei
anwesenden 57 Mitarbeitern der klagenden Partei befand sich auch ein Vorstandsmitglied. Zweck des Abends war es,
der Klagerin die Méglichkeit zu er6ffnen, ihren Kunden das Produkt "Verlustbeteiligung" anzubieten und sie dartber

beraten zu kénnen.

Malgeblich fir den EntschluRR des Beklagten, Hausanteilscheine von IMAG zu kaufen, war die von Thomas H*****


file:///

zugesagte Steuerbeglnstigung. Nach der Verkaufsberatung trafen sich die beiden mit Josef S***** yon der klagenden
Partei, dem H***** erklarte, die Klagerin mége dem Beklagten einen Kredit fur eine "stille Beteiligung" einrdumen.
Punkt 12 und 13 des Kreditvertrages zwischen den Streitteilen lauten:

"Die Laufzeit dieses Kredites gilt bis auf weiteres, langstens jedoch bis 31.12.1995. Zahlung der 1/4-jahrlich anfallenden
Zinsen ab 1.1.1987. Die bis zum 31.12.1986 anfallenden Zinsen sind ebenfalls zu diesem Zeitpunkt einzuzahlen. Mit
dem zu erwartenden Steuervorteil ist der Kredit bis 31.12.1986 auf S 70.000,-- abzusenken". Die Formulierung dieses
letzten Satzes stammt von Thomas H***** und wurde so von Josef S***** jn den Kreditantrag aufgenommen.

Far den Erwerb der Anteilsscheine laut Kreditvertrag vom 4.12.1985 wurde dem Beklagten vom Finanzamt Linz eine
Steuergutschrift von S 61.653,-- und aufgrund des Kreditvertrages vom 3.11.1986 eine Gutschrift von S 41.109,--
eingerdumt. Diese Bescheide des Finanzamtes Linz wurden in der Folge dahingehend abgedndert, daR die
eingerdumten  Steuergutschriften nicht anerkannt wurden, sodall der Beklagte die diesbezlglichen
Steuernachzahlungen zu leisten hatte. Im Kreditantrag zum Erwerb der Stolzanteilscheine hei3t es im Punkt 4., daR der
Krediterlés gemaR einem separaten Auftrag des Kreditnehmers (Beklagter) Uberwiesen werde. Zu 12.) bis 14.): "Die
Laufzeit dieses Kredites gilt bis auf weiteres, langstens jedoch bis 31.12.1994. Zahlung der 1/4jahrlich anfallenden
Zinsen ab 1.1.1988. Absenkung des Kredites auf S 70.000,-- bis 31.12.1987".

Auf die dem Beklagten von der Klagerin gewahrten Kredite haftet der (der H6he nach im Revisionsverfahren nicht
mehr strittige) Klagsbetrag aus, weil infolge Insolvenz der Anlagegesellschaften deren Rickzahlungen ausgeblieben
sind. Die Klagerin hatte mit Kreditvertrag vom 3.12.1985 dem Vater des Beklagten, Ing.Leopold F***** zu Konto
Nr.***** einen Kredit in der Héhe von S 444.000,-- bei 9 % Verzinsung p.a. eingerdumt. Nach Punkt 4. dieses
Kreditvertrages wird gemald dem Auftrag des Kreditnehmers der Krediterlds an die Fa. Concentra Treuhand- und
Verwaltungsaktiengeselsichaft Gberwiesen. Der Wortlaut zu Pkt. 12. und 13. ist gleichlautend wie im Kreditvertrag mit
dem Beklagten vom 4.12.1985.

Zwischen dem Beklagten und Ing.Leopold F***** wurde mit 1.12.1996 eine Abtretungsvereinbarung folgenden
Inhaltes abgeschlossen:

"Herr Ing.F*¥**** gehboren am ***** hat im Dezember 1985 Hausanteilscheine an der Wohnungseigentum-
Bautreuhand Hausanteilschein GesmbH & Co KG Serie X zu einem Ausgabepreis von S 440.000,-- erworben. Die
Finanzierung der Hausanteilscheine erfolgte durch einen Kredit der OO Landesbank im Betrag von S 444.000,--. Herr
Ing.Leopold F***** hat den Kredit zur Ganze zurlckbezahlt. Durch die Insolvenz der Wohnungseigentum-Bautreuhand
Hausanteilschein GesmbH & Co KG, Serie X, entstand ihm ein Schaden in der Héhe der gesamten Kreditsumme
zuzUglich der Zinsen. Herr Ing.Leopold F***** hat jetzt von Umstanden erfahren, welche seine Ersatzanspriche fur
den Schaden gegen die OO Landesbank begriinden. Er trittt sdmtliche diesbeziiglichen Anspriiche an seinen Sohn,
Herrn Mag.Leopold F***** geboren am ***** ab; dieser nimmt diese Forderungsabtretung an". Der Vater des
Beklagten hat seinen Kredit bereits zur Ganze zurlckbezahlt."Herr Ing.F***** geboren am ***** hat im Dezember
1985 Hausanteilscheine an der Wohnungseigentum-Bautreuhand Hausanteilschein GesmbH & Co KG Serie romisch
zehn zu einem Ausgabepreis von S 440.000,-- erworben. Die Finanzierung der Hausanteilscheine erfolgte durch einen
Kredit der OO Landesbank im Betrag von S 444.000,--. Herr Ing.Leopold F***** hat den Kredit zur Génze
zurlickbezahlt. Durch die Insolvenz der Wohnungseigentum-Bautreuhand Hausanteilschein GesmbH & Co KG, Serie
réomisch zehn, entstand ihm ein Schaden in der Hohe der gesamten Kreditsumme zuziglich der Zinsen. Herr
Ing.Leopold F***** hat jetzt von Umstinden erfahren, welche seine Ersatzanspriiche fiir den Schaden gegen die 00
Landesbank begriinden. Er trittt samtliche diesbezlglichen Anspriiche an seinen Sohn, Herrn Mag.Leopold F***#*%*,
geboren am ***** gb; dieser nimmt diese Forderungsabtretung an". Der Vater des Beklagten hat seinen Kredit bereits
zur Ganze zuruckbezahlt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin vom Beklagten die Bezahlung der noch offenen Kreditforderungen
von insgesamt S 217.173,55 sA. lhr sei bis zum gegenstandlichen Rechtsstreit unbekannt gewesen, woflr die
Kreditbetrage bendtigt wurden. Sie habe lediglich gewuRt, dall der Beklagte eine Verlustbeteiligung habe eingehen
wollen. Da die Voraussetzungen flir eine Kreditgewdhrung vorgelegen seien, sei es auch zur Bewilligung der
klagsgegenstandlichen Kredite gekommen. Sie stehe in keiner Verbindung zum Unternehmen der Anlagegesellschaft.
Eine mangelhafte Beratung des Beklagten durch Dritte sei ihr nicht zuzurechnen. Sie habe dem Beklagten keine
steuerlichen Auskinfte erteilt. Sie habe keine Kenntnis Uber die wirtschaftliche Lage der Anlagegesellschaft bzw der



IMAG gehabt. Der Beklagte habe aus der Tatsache, dal3 der Steuervorteil nachtraglich wieder aberkannt worden sej,
Uberhaupt keinen Schaden erlitten; er habe nur so viel Steuer bezahlen mussen, wie er ohne die gegenstandlichen
Beteiligungen hatte bezahlen mussen. In bezug auf den zweiten Kredit habe der Beklagte aus der Beteiligung keinen
finanziellen Nachteil erlitten, weil die Firma W***** dem Beklagten 90 % der Zeichnungssumme, sohin S 90.000,--
refundiert habe.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, durch falsche Beratung eines Vertreters der
Kladgerin zum Erwerb dieser Hausanteilscheine mit Kreditfinanzierung veranlaBt worden zu sein. Daraus sei ihm ein
Schaden entstanden. Die diesbezlglichen Verluste wirden aus dem Titel des Schadenersatzes bis zur Héhe der
Klagsforderung aufrechnungsweise eingewendet. Dem Mitarbeiter der Kldgerin sei bekannt gewesen, dald durch den
Kredit der Erwerb von Hausanteilscheinen finanziert werden sollte. Er habe das als eine Ubliche Finanzierung solcher
Anteilscheine bezeichnet. Dieser Mitarbeiter der Klagerin habe weiters erklart, da3 fir den Kredit keine Sicherheiten
erforderlich seien, da solche Hausanteilscheine eine sehr sichere Anlageform seien. Er habe in keiner Weise auf
mogliche Steuerprobleme und eine mogliche Verlustabschreibung gemeinsam mit dem Verkaufer der Anteilscheine als
unproblematisch bezeichnet, da das Modell vom zustandigen Finanzamt Gberprift worden sei. Tatsachlich seien die
Anteilscheine durch die Insolvenz der Anlagegesellschaft wertlos geworden; es habe sich auch herausgestellt, daR
dieses Anlagemodell schon aus steuerlichen Grinden nicht funktioniert habe. Die Kldgerin habe selbst den Verkauf
der Hausanteilscheine Uber die Firma W***** jnijtiiert; sie habe auch ein eigenes Interesse daran gehabt. Bei einer
Informationsveranstaltung im Jahr 1985 sei von der Klagerin die Sicherheit dieser Hausanteilscheine hervorgehoben
und deren Verkauf beworben worden. Da zu diesem Zeitpunkt die Geschaftsleitung der Klagerin und der
Anlagegesellschaft bzw deren Aufsichtsrat teilweise ident gewesen seien, habe die Kldgerin zumindest in fahrlassiger
Unkenntnis der wahren wirtschaftlichen Situation der Anlagegesellschaft gehandelt. Dies sei auch der Grund dafur
gewesen, dal} sie in der Folge die von ihr selbst erworbenen Hausanteilscheine kurzfristig wieder abgestoRBen habe
und zwar noch vor der gegenstandlichen Kreditgewahrung. Auch sein Vater habe mit Kredit der Klagerin finanzierte
Hausanteilscheine erworben und die getatigten Investitionen durch die Insolvenz der Anlagegesellschaft verloren.
AuBerdem sei er zu Einkommensteuernachzahlungen verpflichtet worden. Sein Vater habe diese Investitionen ebenso
im Vertrauen auf Erklarungen eines Vertreters der Klagerin getatigt, wonach der Erwerb dieser Hausanteilscheine ohne
Berucksichtigung der steuerlichen Aspekte trotz einer geringen Verzinsung des eingesetzten Kapitals aus Grinden der
Anlagesicherheit glinstig ware. Die Klagerin habe den Vater daher durch falsche Beratung zu Investitionen veranlalt,
aus denen ihm ein Schaden (inklusive Steuernachzahlung) von insgesamt S 531.477,85 erwachsen sei. Diese
Schadenersatzforderung habe der Vater an den Beklagten abgetreten, der die Forderung bis zur Hohe der
Klagsforderung aufrechnungsweise einwende.

Das Erstgericht stellte das Zurechtbestehen der Klagsforderung und das Nichtzurechtbestehen der eingewendeten
Gegenforderung fest und wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin habe wohl die gegenstandlichen Beteiligungen
finanziert, doch sei sie Uber ihre Rolle als Finanzierer nicht hinausgegangen. Sie habe sich an der Planung und
Durchfuihrung des Anlageprojektes nicht beteiligt. Sie habe Anteilscheine der genannten Serie weder erworben noch
deren Verkauf vermittelt. Sie habe demnach einen speziellen Gefahrdungstatbestand, der zu den allgemeinen Risken
des Produktes hinzutrete, weder geschaffen noch begunstigt, sondern ihre Tatigkeit darauf beschrankt, das Produkt
durch die Firma W***** peim Informationsabend am 29.10.1985 vorzustellen, um anfragende Kunden Uber dieses
und dessen Finanzierung beraten zu konnen. Die finanzierende Klagerin sei weder Mitherausgeberin eines
Beteiligungsprospektes noch Treuhandkommanditistin gewesen. Es habe sie daher keine besondere Aufklarungspflicht
getroffen bzw habe sie eine derartige Pflicht gegentber dem Klager nicht verletzt.

Die Krediteinrdumung an den Vater des Beklagten sei gleichzeitig mit dem ersten Kredit fiir den Beklagten erfolgt. Die
gegenstandliche Rechtssache sei im Marz 1995 gerichtsanhangig geworden. Der Beklagte habe erst in der
Streitverhandlung vom 2.12.1996, also vor SchluR der Verhandlung, nach der Parteienvernehmung, die von seinem
Vater abgetretene Forderung als Gegenforderung eingewendet. Diese Einwendung sei offenbar in der Absicht, den
Prozel3 zu verschleppen, nicht friiher vorgebracht worden.

Das Berufungsgericht bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung dieses Urteil. Es erklarte die Erhebung der
ordentlichen Revision fur unzulassig. Die Aufrechnungseinrede des Beklagten erweise sich zwar nicht als in
Verschleppungsabsicht erhoben und daher nicht als verspatet, wohl aber, wie sich aus den als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer zutreffenden Beweiswirdigung zu Ubernehmenden Feststellungen des



Erstgerichtes ergebe, als nicht berechtigt. Das Berufungsgericht folgerte rechtlich, dall eine Haftung des
finanzierenden Kreditinstitutes zufolge einer culpa in contrahendo nur bei Kenntnis dieses Kreditinstitutes von
Umstanden, die ein Fehlschlagen des zu finanzierenden Geschaftes mit groRter Wahrscheinlichkeit erwarten lieRBen, in
Betracht komme. Im gegenstandlichen Fall sei die Kldgerin aber reine Finanziererin (und daher nicht Beraterin)
gewesen. Es sei nicht erwiesen, dal3 zum Zeitpunkt der Kreditabschlisse mit einer Insolvenz der Anlagegesellschaft
und damit mit einem Verlust der Steuerbegtinstigung zu rechnen gewesen ware. Der bloRBe Umstand, daR die Klagerin
mit der - von der Anlagegesellschaft verschiedenen - Firma W***** in Geschaftsverbindung gestanden sei, indem sie
sich generell bereit erklart habe, den Ankauf von derartigen Hausanteilscheinen zu finanzieren, sei noch nicht
haftungsbegriindend und stelle keine geeignete Grundlage dafur dar, die Gefahr fir das MiBlingen der Geldanlage auf
den Kreditgeber zu Uberwélzen. Die wirtschaftliche Einheit zwischen dem finanzierten Geschaft und dem
Kreditgeschaft, die nur darin gelegen gewesen sei, dald beide Vertrage aufeinander bezogen seien, der Kreditnehmer
ohne Finanzierung durch den Kreditgeber den Vertrag nicht abgeschlossen hatte, der Kredit nicht zur beliebigen
Verwendung, sondern nur zum Erwerb der gegenstandlichen Papiere gewahrt worden sei und die Kreditvaluta
unmittelbar dem Anlageunternehmen zur Verfigung gestellt worden sei, rechtfertige noch nicht den
Einwendungsdurchgriff gegen den Finanzierer. Der Beklagte habe sich nicht auf die Bestimmung des § 18 KSchG
berufen. Der Einwendungsdurchgriff gegen den Finanzierer sei von der Rechtsprechung bei einem typischen
Risikogeschaft nur dann bejaht worden, wenn sich der Finanzierer nicht auf seine Finanzierungsfunktion beschrankt
habe, sondern etwa auf den AnkaufsentschluR des Kreditnehmers EinfluR genommen habe oder wenn er an der
Konzeption des Projektes beteiligt gewesen sei. Wenn fur den Anleger deutlich sei, dal3 das finanzierende Kreditinstitut
ein Anlageprojekt nicht selbst anbiete und sich auch nicht in dessen Vertrieb einschalte, sodal} das Anlagegeschaft
erkennbar vom Kreditgeschaft getrennt sei, dann werde der Erfolg der finanzierten Vermégensanlage nicht zum Inhalt
des Kreditgeschaftes; ein Irrtum des Anlegers Uber die gewahlte Anlage sei daher in bezug auf den Kreditvertrag -
insbesondere dessen Ruckzahlungserfordernisse - bloR ein Motivirrtum.Das Berufungsgericht bestatigte mit der
angefochtenen Entscheidung dieses Urteil. Es erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision fir unzuldssig. Die
Aufrechnungseinrede des Beklagten erweise sich zwar nicht als in Verschleppungsabsicht erhoben und daher nicht als
verspatet, wohl aber, wie sich aus den als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer zutreffenden
Beweiswirdigung zu Ubernehmenden Feststellungen des Erstgerichtes ergebe, als nicht berechtigt. Das
Berufungsgericht folgerte rechtlich, dal? eine Haftung des finanzierenden Kreditinstitutes zufolge einer culpa in
contrahendo nur bei Kenntnis dieses Kreditinstitutes von Umstdnden, die ein Fehlschlagen des zu finanzierenden
Geschaftes mit groRter Wahrscheinlichkeit erwarten lieBen, in Betracht komme. Im gegenstandlichen Fall sei die
Klagerin aber reine Finanziererin (und daher nicht Beraterin) gewesen. Es sei nicht erwiesen, dal} zum Zeitpunkt der
Kreditabschlisse mit einer Insolvenz der Anlagegesellschaft und damit mit einem Verlust der Steuerbegtinstigung zu
rechnen gewesen ware. Der bloRBe Umstand, dalR die Klagerin mit der - von der Anlagegesellschaft verschiedenen -
Firma W***** in Geschaftsverbindung gestanden sei, indem sie sich generell bereit erklart habe, den Ankauf von
derartigen Hausanteilscheinen zu finanzieren, sei noch nicht haftungsbegrindend und stelle keine geeignete
Grundlage dafur dar, die Gefahr fur das Milllingen der Geldanlage auf den Kreditgeber zu Uberwalzen. Die
wirtschaftliche Einheit zwischen dem finanzierten Geschaft und dem Kreditgeschaft, die nur darin gelegen gewesen sei,
dal beide Vertrage aufeinander bezogen seien, der Kreditnehmer ohne Finanzierung durch den Kreditgeber den
Vertrag nicht abgeschlossen hatte, der Kredit nicht zur beliebigen Verwendung, sondern nur zum Erwerb der
gegenstandlichen Papiere gewahrt worden sei und die Kreditvaluta unmittelbar dem Anlageunternehmen zur
Verflgung gestellt worden sei, rechtfertige noch nicht den Einwendungsdurchgriff gegen den Finanzierer. Der Beklagte
habe sich nicht auf die Bestimmung des Paragraph 18, KSchG berufen. Der Einwendungsdurchgriff gegen den
Finanzierer sei von der Rechtsprechung bei einem typischen Risikogeschaft nur dann bejaht worden, wenn sich der
Finanzierer nicht auf seine Finanzierungsfunktion beschrankt habe, sondern etwa auf den Ankaufsentschlul3 des
Kreditnehmers EinfluR genommen habe oder wenn er an der Konzeption des Projektes beteiligt gewesen sei. Wenn fur
den Anleger deutlich sei, daR das finanzierende Kreditinstitut ein Anlageprojekt nicht selbst anbiete und sich auch
nicht in dessen Vertrieb einschalte, sodal? das Anlagegeschaft erkennbar vom Kreditgeschaft getrennt sei, dann werde
der Erfolg der finanzierten Vermodgensanlage nicht zum Inhalt des Kreditgeschaftes; ein Irrtum des Anlegers Uber die
gewahlte Anlage sei daher in bezug auf den Kreditvertrag - insbesondere dessen Rickzahlungserfordernisse - blof3 ein

Motivirrtum.

Rechtliche Beurteilung
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Die gegen diese Entscheidung vom Beklagten erhobene Revision ist zuldssig und im Ergebnis berechtigt. Sie ist
allerdings nicht begrindet, was die Forderung der klagenden Partei betrifft.

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung kann ein Kreditgeber, der den Ankauf von letztlich wertlos gewordenen
Hausanteilscheinen lediglich finanziert hat, nur dann im Rahmen der Durchgriffshaftung herangezogen werden, wenn
er, wie dies die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, die tatsachlichen Umstande des Risikogeschaftes gekannt und
geschwiegen hat, also vorhandenes positives Wissen Uber atypische, sich aus den Verhdltnissen des die
Vermdégensanlage anbietenden Unternehmers ergebende Beteiligungsrisken nicht an den Kunden weitergegeben
haben sollte (vgl SZ 68/77). Im vorliegenden Fall ist es dem Beklagten lediglich gelungen nachzuweisen, dalR die
klagende Partei eine Informationsveranstaltung, bei der Hausanteilscheine angepriesen wurden, abgehalten hat, nicht
aber, daB ein Kausalzusammenhang zwischen seinem durch einen Vertreter der Firma W***** jnitiierten Ankauf von
Hausanteilscheinen und anderen Anlagepapieren und dem Verhalten der klagenden Partei besteht. Der Umstand
allein, daB die klagende Partei Mitarbeitern der Firma W#***** Provisionen flur die Vermittlung von
Finanzierungskrediten ausbezahlt hat, rechtfertigt noch nicht das von der Judikatur geforderte Naheverhaltnis des
Kreditgebers zum Vertrieb von Anteilsscheinen.Nach nunmehr standiger Rechtsprechung kann ein Kreditgeber, der
den Ankauf von letztlich wertlos gewordenen Hausanteilscheinen lediglich finanziert hat, nur dann im Rahmen der
Durchgriffshaftung herangezogen werden, wenn er, wie dies die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, die
tatsachlichen Umstande des Risikogeschaftes gekannt und geschwiegen hat, also vorhandenes positives Wissen Uber
atypische, sich aus den Verhdltnissen des die Vermdgensanlage anbietenden Unternehmers ergebende
Beteiligungsrisken nicht an den Kunden weitergegeben haben sollte vergleiche SZ 68/77). Im vorliegenden Fall ist es
dem Beklagten lediglich gelungen nachzuweisen, dall die klagende Partei eine Informationsveranstaltung, bei der
Hausanteilscheine angepriesen wurden, abgehalten hat, nicht aber, dal3 ein Kausalzusammenhang zwischen seinem
durch einen Vertreter der Firma W***** initiierten Ankauf von Hausanteilscheinen und anderen Anlagepapieren und
dem Verhalten der klagenden Partei besteht. Der Umstand allein, dal3 die klagende Partei Mitarbeitern der Firma
W#***** Provisionen flr die Vermittlung von Finanzierungskrediten ausbezahlt hat, rechtfertigt noch nicht das von der
Judikatur geforderte Naheverhaltnis des Kreditgebers zum Vertrieb von Anteilsscheinen.

Liegt aber keine Mdglichkeit einer Durchgriffshaftung gegen den Kreditgeber vor, ist die Rechtsfrage, ob nicht lukrierte
Steuervorteile einen Schaden darstellen, nicht relevant.

Hingegen ist die Mangelrige berechtigt. Der Beklagte hat zur behaupteten Gegenforderung (= dem Beklagten
abgetretene Schadenersatzforderung seines Vaters aus dem Erwerb von Hausanteilscheinen und deren Finanzierung
durch die beklagte Partei) vorgebracht, dal sein Vater Hausanteilscheine "im Vertrauen auf Erklarungen eines
Vertreters der klagenden Partei" erworben hat, weil "deren Erwerb glinstig sei". Die Klagerin habe seinen Vater durch
Falschberatung zu Investitionen veranlal3t, die diesem einen Schaden in Hohe von S 531.477,85 verursacht hatten (vgl
AS 107 in ON 24). Uber die Umstinde des Erwerbs von Hausanteilscheinen durch den Vater des Beklagten liegen
tatsachlich keinerlei Feststellungen vor. Das Berufungsgericht behandelt in seiner Rechtsriige die eingewendete
Gegenforderung nur mit dem Hinweis, dal3 auch der Vater des Beklagten die von ihm eingegangenen Kreditvertrage
nicht wegen Irrtums angefochten habe. Dem Berufungsgericht kénnte in seiner rechtlichen Beurteilung nur dann
gefolgt werden, wenn feststeht, dall der Vater des Beklagten die Hausanteilscheine unter den gleichen
Voraussetzungen wie dieser erworben hat. Da aber eine Vermittlung durch die Klagerin selbst nicht ausgeschlossen ist,
haftet dem Berufungsverfahren tatsachlich ein erheblicher Mangel an, weil Uber die behauptete Gegenforderung die
erforderlichen Feststellungen fehlen. Der Revision des Beklagten war daher Folge zu geben und es waren die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben. Im fortgesetzten Verfahren sind daher die erforderlichen
Feststellungen zu treffen, um beurteilen zu kénnen, ob es zu einer allfalligen Falschberatung des Vaters des Beklagten
zum Ankauf von Hausanteilscheinen durch die Klagerin gekommen ist.Hingegen ist die Mangelriige berechtigt. Der
Beklagte hat zur behaupteten Gegenforderung (= dem Beklagten abgetretene Schadenersatzforderung seines Vaters
aus dem Erwerb von Hausanteilscheinen und deren Finanzierung durch die beklagte Partei) vorgebracht, dal3 sein
Vater Hausanteilscheine "im Vertrauen auf Erkldrungen eines Vertreters der klagenden Partei" erworben hat, weil
"deren Erwerb gunstig sei". Die Klagerin habe seinen Vater durch Falschberatung zu Investitionen veranlaf3t, die
diesem einen Schaden in Héhe von S 531.477,85 verursacht hitten vergleiche AS 107 in ON 24). Uber die Umstinde
des Erwerbs von Hausanteilscheinen durch den Vater des Beklagten liegen tatsachlich keinerlei Feststellungen vor. Das
Berufungsgericht behandelt in seiner Rechtsriige die eingewendete Gegenforderung nur mit dem Hinweis, dal3 auch



der Vater des Beklagten die von ihm eingegangenen Kreditvertrage nicht wegen Irrtums angefochten habe. Dem
Berufungsgericht kénnte in seiner rechtlichen Beurteilung nur dann gefolgt werden, wenn feststeht, da3 der Vater des
Beklagten die Hausanteilscheine unter den gleichen Voraussetzungen wie dieser erworben hat. Da aber eine
Vermittlung durch die Klagerin selbst nicht ausgeschlossen ist, haftet dem Berufungsverfahren tatsachlich ein
erheblicher Mangel an, weil Uber die behauptete Gegenforderung die erforderlichen Feststellungen fehlen. Der
Revision des Beklagten war daher Folge zu geben und es waren die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben. Im
fortgesetzten Verfahren sind daher die erforderlichen Feststellungen zu treffen, um beurteilen zu kénnen, ob es zu
einer allfalligen Falschberatung des Vaters des Beklagten zum Ankauf von Hausanteilscheinen durch die Klagerin
gekommen ist.

Der Revision war daher Folge zu geben.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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