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@ Veroffentlicht am 04.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Land Karnten, vertreten durch Dr.Wolfgang Tautschnig,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Emma A***** vertreten durch den Sachwalter Dr.Wolfgang
Flucher, Rechtsanwalt in Villach, wegen S 20.000,-- sA und Feststellung (Streitwert S 51.000,--), infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 10.April 1996, GZ 3 R
123/96g-23, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Villach vom 5.Méarz 1996, GZ 9
C 683/95k-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.871,04 (darin S 811,84 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte befindet sich seit 27.3.1993 als Pflegefall in einer Krankenanstalt fir chronisch Kranke. Bis zum 31.12.1992
berichtigte sie die Pflegegebihren aus eigenem Vermogen. Seit Janner 1993 werden die Kosten aus Mitteln der
Sozialhilfe des Landes Karnten getragen. Ein Teil davon wird durch den dem Land Karnten gemaR § 324 Abs 3 ASVG
zuflieBenden 80 %igen Anteil des Pensionsbezuges der Beklagten gedeckt. Zum 31.1.1995 ergab sich ein ungedeckter
Pflegekostensaldo von S 106.862,30.Die Beklagte befindet sich seit 27.3.1993 als Pflegefall in einer Krankenanstalt fur
chronisch Kranke. Bis zum 31.12.1992 berichtigte sie die Pflegegeblhren aus eigenem Vermogen. Seit Janner 1993
werden die Kosten aus Mitteln der Sozialhilfe des Landes Karnten getragen. Ein Teil davon wird durch den dem Land
Karnten gemal Paragraph 324, Absatz 3, ASVG zuflieBenden 80 %igen Anteil des Pensionsbezuges der Beklagten
gedeckt. Zum 31.1.1995 ergab sich ein ungedeckter Pflegekostensaldo von S 106.862,30.

Die Beklagte wird durch die Krankenanstalt medizinisch voll versorgt. Sie hat keine konkreten Bedurfnisse im Hinblick
auf andere bzw alternative Heilbehandlungen. Sie verbraucht monatlich etwa S 300,-- fir den persénlichen Bedarf. In
naher Zukunft sind konkrete, durch die Heimunterbringung nicht gedeckte Bedurfnisse der Beklagten nicht zu

erwarten.

Zum 31.1.1993 wies ihr Patientenkonto bei der Krankenanstalt ein Guthaben von S 38.595,40 auf. Weiters verflgte sie
zum 7.1.1993 uber ein Sparbuch mit einem Einlagestand von S 21.351,36. Seitdem wuchs ihr Guthaben auf dem
Patientenkonto zum 27.11.1995 auf S 43.556, auf dem Sparbuch bis Juni 1995 auf S 118.548,81. Der Sachwalter der
Beklagten hat namlich den verbleibenden 20 %igen Anteil am Pensionsbezug sowie die Sonderzahlungen nicht fir sie


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/324

verbraucht, sondern auf ein Sparbuch gelegt.

Die Klagerin begehrt aus diesem Vermdgen als Riickersatz der offenen Sozialhilfeleistungen S 20.000,-- sA mit der
Begrindung, die angesparten und nicht verbrauchten Pensionsbezugsteile seien als kostenersatzfahiges Vermogen

anzusehen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage im wesentlichen mit der Begriindung, bei ihren Ersparnissen handle

es sich um nicht regref3fahiges Vermogen.

Nach Aufhebung des klagsabweisenden Urteils im ersten Rechtsgang stellte die Beklagte im zweiten Rechtsgang den
Zwischenantrag, es werde festgestellt, "dal3 der der Beklagten verbleibende von der Legalzession des § 324 Abs 3 ASVG
ausgenommene 20%ige Anteil am Pensionsbezug und die Sonderzahlungen auch ohne nachgewiesenen Bedarf kein
ersatzpflichtiges Einkommen oder Vermdgen im Sinne des 8 37 des Karntner Sozialhilfegesetzes darstellt".Nach
Aufhebung des klagsabweisenden Urteils im ersten Rechtsgang stellte die Beklagte im zweiten Rechtsgang den
Zwischenantrag, es werde festgestellt, "da der der Beklagten verbleibende von der Legalzession des Paragraph 324,
Absatz 3, ASVG ausgenommene 20%ige Anteil am Pensionsbezug und die Sonderzahlungen auch ohne
nachgewiesenen Bedarf kein ersatzpflichtiges Einkommen oder Vermogen im Sinne des Paragraph 37, des Karntner
Sozialhilfegesetzes darstellt".

Das Erstgericht hat mit einem in das Urteil aufgenommenen Beschlul zundchst diesen Zwischenantrag auf
Feststellung mangels Prajudizialitat zurtckgewiesen und im Ubrigen dem Klagebegehren stattgegeben.

Es erdrterte rechtlich, da3 nach 8 37 des Karntner Sozialhilfegesetzes der Hilfeempfanger zum Ersatz der fur ihn
aufgewendeten Kosten verpflichtet sei, wenn er ua zu hinreichendem Vermégen gelangt oder wenn bekannt wird, daf3
er zur Zeit der Hilfeleistung ausreichendes Vermdégen hatte. Zu beachten sei jedoch, dal3 der Ersatz insoweit nicht
verlangt werden durfe, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet wirde, bzw dal3 verwertbares Vermdgen nur
soweit bertcksichtigt werden durfe, als dies mit dem Sinn der Sozialhilfe vereinbar sei oder flr den Hilfebedurftigen
keine besondere Harte bedeute.Es erdrterte rechtlich, dal3 nach Paragraph 37, des Karntner Sozialhilfegesetzes der
Hilfeempfanger zum Ersatz der fur ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet sei, wenn er ua zu hinreichendem Vermaogen
gelangt oder wenn bekannt wird, dal3 er zur Zeit der Hilfeleistung ausreichendes Vermdgen hatte. Zu beachten sei
jedoch, daB der Ersatz insoweit nicht verlangt werden diirfe, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet wiirde,
bzw daB verwertbares Vermogen nur soweit berlicksichtigt werden dirfe, als dies mit dem Sinn der Sozialhilfe
vereinbar sei oder fir den HilfebedUrftigen keine besondere Harte bedeute.

Die Beklagte habe ab dem Zeitpunkt des Beginnes der Hilfeleistung weitere Ersparnisse angesammelt und sei somit zu
weiterem Vermogen gelangt. Zur Ansammlung dieses Vermdgens sei es durch Nichtverbrauch gekommen, ohne daR
es dafur triftige Grinde gebe. Anhaltspunkte dafiir, daR durch die Geltendmachung des Rickersatzanspruches der
Erfolg der Hilfeleistung gefdahrdet sei, bzw dal? dies fur die Beklagte eine besondere Harte bedeute, lagen nicht vor,
weshalb dem Klagebegehren stattzugeben sei.

Das Berufungsgericht hat der von der Beklagten gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung sowie dem als
Berufung gegen die Zurlckweisung des Zwischenantrages auf Feststellungen anzusehenden Rekurs nicht Folge
gegeben und sie in ihrem Punkt 1.) (BeschluB Gber die Zurlckweisung des Zwischenantrags auf Feststellung) mit der
Maligabe bestatigt, daR sie als Urteil zu lauten habe, "der Zwischenantrag auf Feststellung, da3 die von der Beklagten
aus dem von der Legalzession des § 324 Abs 3 ASVG ausgenommenen 20%igen Anteil am Pensionsbezug und der
Sonderzahlungen angesammelten Ersparnisse auch ohne nachgewiesenen Bedarf kein ersatzpflichtiges Einkommen
oder Vermoégen im Sinne des § 37 des Karntner Sozialhilfegesetzes darstellen, wird abgewiesen."Das Berufungsgericht
hat der von der Beklagten gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung sowie dem als Berufung gegen die
Zurlckweisung des Zwischenantrages auf Feststellungen anzusehenden Rekurs nicht Folge gegeben und sie in ihrem
Punkt 1.) (BeschluB Uber die Zurlckweisung des Zwischenantrags auf Feststellung) mit der MalRgabe bestatigt, dal sie
als Urteil zu lauten habe, "der Zwischenantrag auf Feststellung, dal} die von der Beklagten aus dem von der
Legalzession des Paragraph 324, Absatz 3, ASVG ausgenommenen 20%igen Anteil am Pensionsbezug und der
Sonderzahlungen angesammelten Ersparnisse auch ohne nachgewiesenen Bedarf kein ersatzpflichtiges Einkommen
oder Vermogen im Sinne des Paragraph 37, des Karntner Sozialhilfegesetzes darstellen, wird abgewiesen."

Es erorterte zundchst rechtlich, dall der von der Beklagten formulierte Zwischenfeststellungsantrag in seiner
wortlichen Fassung zwar keine Uber den konkreten ProzeR hinausgehende rechtlichen Wirkungen zeige, weil ohnedies
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schon durch die gesetzliche Regelung (gemeint anscheinend: des § 324 Abs 3 ASVG) klargestellt sei, dal3 die dort
vorgesehenen jeweiligen monatlichen "Freibetrage" und Sonderzahlungen an sich dem Zugriff des Tragers der
Sozialhilfe entzogen seien. Hier gehe es jedoch darum, ob Ersparnisse, die ausschlieBlich dadurch zustandegekommen
seien, dal} die der Beklagten Uberlassenen, von der Legalzession nicht erfal3ten Teile des Pensionsbezuges nicht
verbraucht, sondern durch Erlag auf ein Sparbuch angesammelt worden seien, ein hinreichendes Vermodgen
darstellten, das zum Ersatz der vom Trager der Sozialhilfe aufgewendeten Pflegekosten herangezogen werden kann. In
diesem Sinne sei der Zwischenantrag auf Feststellung zu verstehen und von Amts wegen zu erganzen. Der
Entscheidung Uber ein solches Begehren komme aber eine Uber den konkreten Rechtsstreit hinausgehende
prajudizielle Bedeutung zu.Es erorterte zunachst rechtlich, da der von der Beklagten formulierte
Zwischenfeststellungsantrag in seiner wortlichen Fassung zwar keine Uber den konkreten Prozel3 hinausgehende
rechtlichen Wirkungen zeige, weil ohnedies schon durch die gesetzliche Regelung (gemeint anscheinend: des
Paragraph 324, Absatz 3, ASVG) klargestellt sei, daR die dort vorgesehenen jeweiligen monatlichen "Freibetrage" und
Sonderzahlungen an sich dem Zugriff des Tragers der Sozialhilfe entzogen seien. Hier gehe es jedoch darum, ob
Ersparnisse, die ausschlieBlich dadurch zustandegekommen seien, dal die der Beklagten Uberlassenen, von der
Legalzession nicht erfaBten Teile des Pensionsbezuges nicht verbraucht, sondern durch Erlag auf ein Sparbuch
angesammelt worden seien, ein hinreichendes Vermdégen darstellten, das zum Ersatz der vom Trager der Sozialhilfe
aufgewendeten Pflegekosten herangezogen werden kann. In diesem Sinne sei der Zwischenantrag auf Feststellung zu
verstehen und von Amts wegen zu erganzen. Der Entscheidung Uber ein solches Begehren komme aber eine Uber den

konkreten Rechtsstreit hinausgehende prajudizielle Bedeutung zu.

In der Sache vertrat das Berufungsgericht die Meinung, dal3 ein auf die genannte Art und Weise erspartes Vermodgen
im Sinne des 8 37 des Karntner Sozialhilfegesetzes zum Ersatz der vom Trager der Sozialhilfe aufgewendeten
Pflegekosten verwendet werden kénne, wenn es sich um ein "hinreichendes" Vermoégen handle und durch das
Verlangen auf Ersatz der Erfolg der Hilfeleistung nicht gefahrdet wirde, also soweit konkret eine Uber die
Heimunterbringung noch hinausgehende sonstige Fursorgebedurftigkeit bestehe. Ein derartiger Nachweis sei nicht
erbracht worden.In der Sache vertrat das Berufungsgericht die Meinung, dal3 ein auf die genannte Art und Weise
erspartes Vermdgen im Sinne des Paragraph 37, des Karntner Sozialhilfegesetzes zum Ersatz der vom Trager der
Sozialhilfe aufgewendeten Pflegekosten verwendet werden kénne, wenn es sich um ein "hinreichendes" Vermdégen
handle und durch das Verlangen auf Ersatz der Erfolg der Hilfeleistung nicht gefahrdet wirde, also soweit konkret eine
Uber die Heimunterbringung noch hinausgehende sonstige Fursorgebedurftigkeit bestehe. Ein derartiger Nachweis sei
nicht erbracht worden.

Das modifizierte Zwischenfeststellungsbegehren sei daher abzuweisen.

Zur Berufung gegen das Leistungsbegehren fihrte das Berufungsgericht aus, den angesammelten Ersparnissen der
Beklagten stinden dagegen nur geringfligige monatliche Bedurfnisse gegentber. Es ldgen daher die Voraussetzungen
dafur vor, der Klagerin aus diesem ersparten Vermogen einen Teil der von ihr getragenen Pflegekosten, die durch die
aufgrund der Legalzession an sie Uberwiesenen Betrage noch nicht vollstandig gedeckt seien, mit dem Teilbetrag von S
20.000,-- zu ersetzen.

Das Berufungsgericht bewertete das Feststellungsbegehren im Hinblick auf die noch zu erwartenden Pflegekosten mit
einem S 50.000,-- Ubersteigenden Betrag und sprach asu, daR die ordentliche Revision zuldssig sei, weil
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu der hier zu behandelnden Rechtsfrage fehle.

Die Beklagte vertritt in ihrem gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes erhobenen Rechtsmittel die Ansicht, daR das
aus den 20%igen Pensionsanteilen und Sonderzahlungen angesparte Guthaben kein regrel3fahiges Vermogen nach §
37 Abs 1 des Karntner Sozialhilfegesetzes darstelle, weil nach dem Gesetzeswortlaut der §§ 324 Abs 3 ASVG bzw 105
GSVG und 185 Abs 3 ASVG 20 % der zuerkannten Pension zur Deckung der durch die Heimunterbringung nicht
gedeckten personlichen Bedurfnisse zu verbleiben haben.Die Beklagte vertritt in ihrem gegen dieses Urteil des
Berufungsgerichtes erhobenen Rechtsmittel die Ansicht, daB das aus den 20%igen Pensionsanteilen und
Sonderzahlungen angesparte Guthaben kein regref3fahiges Vermdgen nach Paragraph 37, Absatz eins, des Karntner
Sozialhilfegesetzes darstelle, weil nach dem Gesetzeswortlaut der Paragraphen 324, Absatz 3, ASVG bzw 105 GSVG und
185 Absatz 3, ASVG 20 % der zuerkannten Pension zur Deckung der durch die Heimunterbringung nicht gedeckten
persoénlichen BedUrfnisse zu verbleiben haben.
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Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

§ 324 Abs 3 ASVG bestimmt, daB fur die Zeit der Anstaltspflege der Anspruch auf Rente (Pension) bis zur Hohe der
Verpflegskosten, hochstens jedoch bis zu 80 vH der Rente (Pension) auf den Trager der Sozialhilfe Gbergeht, wenn ein
Renten(Pensions)berechtigter auf Kosten eines Tragers der Sozialhilfe in einem Alters(Siechen)heim.... oder einer
ahnlichen Einrichtung... verpflegt wird. Die zeitlich kongruenten Anspriiche unterliegen daher nach allgemeiner
Ansicht der Legalzession (SSV-NF 4/89, Pfeil, Osterreichisches Sozialhilferecht 538; Selb in Tomandl, System des
Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes 5.2.1.1.2.; Teschner/Widlar, MGA 39a Anm 9a und 11 zu§ 324
ASVG).Paragraph 324, Absatz 3, ASVG bestimmt, dal’ fur die Zeit der Anstaltspflege der Anspruch auf Rente (Pension)
bis zur Hohe der Verpflegskosten, hochstens jedoch bis zu 80 vH der Rente (Pension) auf den Trager der Sozialhilfe
Ubergeht, wenn ein Renten(Pensions)berechtigter auf Kosten eines Tragers der Sozialhilfe in einem
Alters(Siechen)heim.... oder einer &hnlichen Einrichtung... verpflegt wird. Die zeitlich kongruenten Anspriche
unterliegen daher nach allgemeiner Ansicht der Legalzession (SSV-NF 4/89, Pfeil, Osterreichisches Sozialhilferecht 538;
Selb in Tomandl, System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechtes 5.2.1.1.2.; Teschner/Widlar, MGA 39a
Anmerkung 9a und 11 zu Paragraph 324, ASVG).

Nach § 37 Abs 1 des hier mafRgeblichen Karntner Sozialhilfegesetzes ist der Empfanger von Leistungen zur Sicherung
des Lebensbedarfes zum Ersatz der fur ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn er zu hinreichendem Einkommen
oder Vermoégen gelangt oder wenn nachtraglich bekannt wird, dall er zur Zeit der Hilfeleistung hinreichendes
Einkommen oder Vermogen hatte. Der Ersatz darf insoweit nicht verlangt werden, als dadurch der Erfolg der
Hilfeleistung gefahrdet wirde.Nach Paragraph 37, Absatz eins, des hier mal3geblichen Karntner Sozialhilfegesetzes ist
der Empfanger von Leistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes zum Ersatz der fur ihn aufgewendeten Kosten
verpflichtet, wenn er zu hinreichendem Einkommen oder Vermdgen gelangt oder wenn nachtraglich bekannt wird, daf3
er zur Zeit der Hilfeleistung hinreichendes Einkommen oder Vermogen hatte. Der Ersatz darf insoweit nicht verlangt
werden, als dadurch der Erfolg der Hilfeleistung gefahrdet wirde.

Unbestritten ist, da durch die wirksam gewordene Legalzession der Pflegeaufwand der Beklagten nicht zur Ganze
abgedeckt werden konnte.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mit ausfihrlicher Begrindung dargelegt, daR8 324 Abs 3 ASVG den
Fursorgetrager (die Kldgerin) nicht daran hindert, von dem Pflegling oder dessen unterhaltspflichtigen Verwandten den
Ersatz des durch die Sozialversicherung nicht gedeckten Aufwandes zu begehren (SZ 35/75). In der zu EvBl 1968/423
veroffentlichten Entscheidung wurde an dieser Rechtsansicht festgehalten und ausdricklich ausgesprochen, daRR es
dem Fursorgetrager nicht verwehrt sein koénne, nach dem Tod des Beflrsorgten zur Deckung des
Verpflegskostenanspruches auf die angesparten, von der Legalzession nicht erfaldten Teil der Pension zu greifen. Nach
dem Bericht des Ausschusses flr soziale Verwaltung zur Regierungsvorlage (613 BIgNR VII, GP) solle durch die
Flrsorgetrager nicht so weit auf die Versicherungsleistungen gegriffen werden, dalR der Versicherte seinen
Lebensunterhalt nicht mehr decken kénne und dann neuerlich auf die Fiirsorge angewiesen ware. Nach dem Tode des
Beflrsorgten hore dessen Flrsorgebedirftigkeit jedenfalls auf, weshalb zur Deckung der aushaftenden
Pflegegeblhren auf den NachlaR gegriffen werden konne.Der Oberste Gerichtshof hat bereits mit ausfihrlicher
Begrindung dargelegt, dal3 Paragraph 324, Absatz 3, ASVG den Fursorgetrager (die Klagerin) nicht daran hindert, von
dem Pflegling oder dessen unterhaltspflichtigen Verwandten den Ersatz des durch die Sozialversicherung nicht
gedeckten Aufwandes zu begehren (SZ 35/75). In der zu EvBI 1968/423 veroffentlichten Entscheidung wurde an dieser
Rechtsansicht festgehalten und ausdricklich ausgesprochen, daRR es dem Fursorgetrager nicht verwehrt sein kénne,
nach dem Tod des Befiirsorgten zur Deckung des Verpflegskostenanspruches auf die angesparten, von der
Legalzession nicht erfal3ten Teil der Pension zu greifen. Nach dem Bericht des Ausschusses flr soziale Verwaltung zur
Regierungsvorlage (613 BIgNR rdmisch VI, GP) solle durch die Firsorgetrédger nicht so weit auf die
Versicherungsleistungen gegriffen werden, daf3 der Versicherte seinen Lebensunterhalt nicht mehr decken kénne und
dann neuerlich auf die Fursorge angewiesen wdre. Nach dem Tode des Beflrsorgten hére dessen
Fursorgebedurftigkeit jedenfalls auf, weshalb zur Deckung der aushaftenden Pflegegebihren auf den Nachlal3
gegriffen werden kdnne.
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Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH Slg A 7091) hat dazu ebenfalls dargelegt, dal3 Ersparnisse einer Befursorgten, die
aus dem durch die Legalzession nicht erfaBten Teil einer Rente bzw Pension herrtihren, als verwertbares Vermoégen
anzusehen sind, das der Hilfsbedurftige einsetzen musse, ehe ihm die Fursorge Hilfe gewahre.

Nach neuerlicher Prifung der Rechtslage folgt der erkennende Senat der in den wiedergegebenen Entscheidungen
zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht. Sie bedenkt fir den hier zu entscheidenden Fall, da3 Ersparnisse eines
Empfangers von Sozialhilfe, die aus dem durch die Legalzession der Sozialversicherungsgesetze nicht erfal3ten Teil der
Rente oder Pension herrthren, als Vermdgen im Sinne des § 37 des Karntner Sozialhilfegesetzes anzusehen sind. Sie
kénnen daher zum Ersatz der Pflegekosten herangezogen werden, soweit dadurch der Erfolg der Hilfeleistung nicht
gefahrdet wird.Nach neuerlicher Prifung der Rechtslage folgt der erkennende Senat der in den wiedergegebenen
Entscheidungen zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht. Sie bedenkt fur den hier zu entscheidenden Fall, dal3
Ersparnisse eines Empfangers von Sozialhilfe, die aus dem durch die Legalzession der Sozialversicherungsgesetze nicht
erfaBten Teil der Rente oder Pension herrihren, als Vermdgen im Sinne des Paragraph 37, des Karntner
Sozialhilfegesetzes anzusehen sind. Sie kénnen daher zum Ersatz der Pflegekosten herangezogen werden, soweit
dadurch der Erfolg der Hilfeleistung nicht gefahrdet wird.

Hier hat die Beklagte Ersparnisse von Uber S 100.000,-- angesammelt, denen konkrete Bedurfnisse gegenuberstehen,
die mit durchschnittlich S 300,-- monatlich abgedeckt werden koénnen. Bei diesem Sachverhalt erscheint es
gerechtfertigt, die nicht gedeckten Pflegekosten teilweise mit dem begehrten Betrag von S 20.000,-- abzudecken. Eine
Geféhrdung der Hilfe der Pflegebedurftigen durch den Zugriff auf einen Teil ihrer Ersparnisse scheint ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
40,, 50 ZPO.
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