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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Dezember 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richterin Mag.Hradil als Schriftfuhrerin, in der
Strafsache gegen Bilal O***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 23.September 1997, GZ 33 Vr 671/97-88,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Jerabek, des
Angeklagten und der Verteidigerin Dr.Aulehla zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Dezember 1997
durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richterin Mag.Hradil als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Bilal O***** wegen des Verbrechens des schweren
Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Salzburg vom 23.September 1997, GZ 33 romisch funf r 671/97-88, nach &ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Jerabek, des Angeklagten und der Verteidigerin
Dr.Aulehla zu Recht erkannt:

Spruch

Die vom Verteidiger ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der vom Verteidiger ausgefuhrten Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die vom Angeklagten selbst verfalRte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung werden zurlickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Bilal O***** der
Verbrechen des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB (A) und des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB
(B) schuldig erkannt, weil er durch Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (8§ 89 StGB)
nachgenannten Angestellten der S***** Sparkasse fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld und Devisen, mit dem
Vorsatz abgendtigt hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwarMit dem angefochtenen,
auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Bilal O***** der Verbrechen des schweren Raubes
nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 zweiter Fall StGB (A) und des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB
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(B) schuldig erkannt, weil er durch Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB)
nachgenannten Angestellten der S***** Sparkasse fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld und Devisen, mit dem

Vorsatz abgenétigt hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaflig zu bereichern, und zwar

A. am 13.Mé&rz 1997 in Obertrum dadurch, daR er mit den Worten "Uberfall" eine geladene Gaspistole gegen Norbert
H***** richtete, ihn aufforderte, sich auf den Boden zu legen, ferner Hans Peter R***** ynter Vorhalt der Gaspistole
notigte, den Tresor aufzusperren und das gesamte Geld (insgesamt 1,352.250 S) in einen Sack zu fullen, wobei er den
Raub unter Verwendung einer Waffe verlbte;

B. am 30Juli 1996 in Salzburg dadurch, dall er gegen Helmut S*****.p***** aine Pistolenattrappe richtete, ihn
aufforderte, den Tresor zu 6ffnen und Bargeld sowie Devisen im Gesamtwert von 687.017

S in einen Rucksack zu geben.

Die Geschworenen bejahten die an sie gerichteten (anklagekonformen) Hauptfragen | und Il und verneinten die zu
beiden Hauptfragen gesondert gestellten Zusatzfragen (1 und 2) nach Vorliegen der Voraussetzungen des § 11 StGB.
Weitere Fragen wurden ihnen nicht gestellt.Die Geschworenen bejahten die an sie gerichteten (anklagekonformen)
Hauptfragen rémisch eins und rémisch Il und verneinten die zu beiden Hauptfragen gesondert gestellten Zusatzfragen
(1 und 2) nach Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 11, StGB. Weitere Fragen wurden ihnen nicht gestellt.

Dagegen richtet sich eine vom Verteidiger ausgefihrte, auf Z 8, 10 a und 12 dess 345 Abs 1 StPO gestiutzte
Nichtigkeitsbeschwerde (ON 98), der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich eine vom Verteidiger
ausgefuhrte, auf Ziffer 8,, 10 a und 12 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde (ON 98),
der keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Bereits vor Zustellung der Urteilsausfertigung langte beim Erstgericht eine vom Angeklagten selbst verfal3te Eingabe
ein (ON 90), in der - der Sache nach - erkennbar die Nichtigkeitsgrinde des § 345 Abs 1 Z 6 und 10 a StPO geltend
gemacht werden und eine Berufung ausgefuhrt wird. Diese Rechtsmittelschrift war jedoch zurlckzuweisen, weil das
Gesetz nur eine Ausfuihrung der Nichtigkeitsbeschwerde vorsieht und jener des Verteidigers der Vorzug zu geben ist
(Mayerhofer StPO4 8 285 E 36 mwN, 15 Os 88,89/96 uam).Bereits vor Zustellung der Urteilsausfertigung langte beim
Erstgericht eine vom Angeklagten selbst verfaRte Eingabe ein (ON 90), in der - der Sache nach - erkennbar die
Nichtigkeitsgrinde des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 6 und 10 a StPO geltend gemacht werden und eine Berufung
ausgefihrt wird. Diese Rechtsmittelschrift war jedoch zuriickzuweisen, weil das Gesetz nur eine Ausfihrung der
Nichtigkeitsbeschwerde vorsieht und jener des Verteidigers der Vorzug zu geben ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 285,
E 36 mwN, 15 Os 88,89/96 uam).

Zum Schuldspruch A:

In der Rechtsriige (Z 12) wendet der Beschwerdefuhrer ein, daR die von ihm beim Raububerfall am 13.Marz 1997
verwendete Gaspistole nach den sicherheitsbehdrdlichen Erhebungsergebnissen (vgl 5, 9, 77/1) lediglich mit
"Platzpatronen" geladen gewesen sei (insoweit geht der Nichtigkeitswerber nicht vom Wahrspruch der Geschworenen
aus und bringt den materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung), weshalb es nicht moglich sei,
damit einen Menschen auch nur zu verletzen; der Einsatz einer solchen Waffe komme aber der Verwendung einer
SchuBwaffenattrappe gleich, weshalb vorliegend die Qualifikationsvoraussetzung nach § 143 zweiter Fall StGB nicht
erfullt sei.In der Rechtsrige (Ziffer 12,) wendet der Beschwerdeflhrer ein, da3 die von ihm beim Raububerfall am
13.Mérz 1997 verwendete Gaspistole nach den sicherheitsbehérdlichen Erhebungsergebnissen vergleiche 5, 9, 77/1)
lediglich mit "Platzpatronen" geladen gewesen sei (insoweit geht der Nichtigkeitswerber nicht vom Wahrspruch der
Geschworenen aus und bringt den materiellen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmafigen Darstellung), weshalb es
nicht moglich sei, damit einen Menschen auch nur zu verletzen; der Einsatz einer solchen Waffe komme aber der
Verwendung einer SchulRwaffenattrappe gleich, weshalb vorliegend die Qualifikationsvoraussetzung nach Paragraph
143, zweiter Fall StGB nicht erfullt sei.

Die Ruge geht fehl.

Nach herrschender Rechtsprechung (vgl SSt 49/45 = EvBI 1976/175 - verstarkter Senat,14 Os 129/94, 13 Os 154/95;
Leukauf/Steininger Komm3 RN 8 und 14 mwN, Zipf im WK Rz 17, Kienapfel BT 113 Rz 26 jeweils zu § 143; aM
Bertel/Schwaighofer BT 14 § 143 Rz 3, Kriickl OJZ 1981, 571) ist ndmlich als Waffe im Sinne des § 143 zweiter Fall StGB
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jeder Gegenstand anzusehen, der als ein zur Gewaltanwendung gegen eine Person oder zur Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben ad hoc geeignetes Instrument gebraucht wird, folglich selbst eine
ungeladene oder funktionsuntichtige Schulwaffe (nicht aber eine bloRBe Waffenattrappe). Demnach erfullt auch der
Einsatz einer nur mit Platzpatronen geladenen Gaspistole das Qualifikationsmerkmal der Verwendung einer Waffe im
Sinne des § 143 zweiter Fall StGB. Von dieser gefestigten Rechtsprechung abzugehen, bietet der aktuelle Fall keine
Veranlassung.Nach herrschender Rechtsprechung vergleiche SSt 49/45 = EvBl 1976/175 - verstarkter Senat,14 Os
129/94, 13 Os 154/95; Leukauf/Steininger Komm3 RN 8 und 14 mwnN, Zipf im WK Rz 17, Kienapfel BT 113 Rz 26 jeweils zu
Paragraph 143 ;, aM Bertel/Schwaighofer BT 14 Paragraph 143, Rz 3, Kriickl OJZ 1981, 571) ist namlich als Waffe im
Sinne des Paragraph 143, zweiter Fall StGB jeder Gegenstand anzusehen, der als ein zur Gewaltanwendung gegen eine
Person oder zur Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben ad hoc geeignetes Instrument gebraucht wird,
folglich selbst eine ungeladene oder funktionsuntichtige Schulwaffe (nicht aber eine bloRe Waffenattrappe).
Demnach erfillt auch der Einsatz einer nur mit Platzpatronen geladenen Gaspistole das Qualifikationsmerkmal der
Verwendung einer Waffe im Sinne des Paragraph 143, zweiter Fall StGB. Von dieser gefestigten Rechtsprechung
abzugehen, bietet der aktuelle Fall keine Veranlassung.

Da somit auch die den Geschworenen vom Vorsitzenden erteilte Rechtsbelehrung der geltenden Judikatur entspricht
(vgl insbesonders S 10 f), mul3 die "vorsichtshalber" erhobene Rechtsruge (Z 8) ebenso versagen.Da somit auch die den
Geschworenen vom Vorsitzenden erteilte Rechtsbelehrung der geltenden Judikatur entspricht vergleiche insbesonders
S 10 f), mul3 die "vorsichtshalber" erhobene Rechtsrige (Ziffer 8,) ebenso versagen.

Zum Schuldspruch B:

In der Tatsachenrtge (Z 10 a) behauptet der Beschwerdefiihrer sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit der im Schuldspruch der Geschworenen zum Raububerfall am 30Juli 1996 festgestellten
entscheidenden Tatsachen, weil ihn der Zeuge Helmut S*****.p***** gn|3Rlich der im Rahmen der Voruntersuchung
am 19Juni 1997 durchgefuhrten Gegentberstellung (ON 34) und in der Hauptverhandlung vom 23.September 1997
(33/111) weder nach seinem Aussehen noch nach seiner Stimme als Tater dieses Raububerfalls identifizieren konnte,
weshalb - nach Meinung des Nichtigkeitswerbers - die sonstigen ihn belastenden Zeugenaussagen - so zB jene des
Zeugen M***** _ yollstandig ihr Gewicht verlieren.In der Tatsachenruge (Ziffer 10, a) behauptet der Beschwerdefiihrer
sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Schuldspruch der Geschworenen zum
Raubtiberfall am 30.Juli 1996 festgestellten entscheidenden Tatsachen, weil ihn der Zeuge Helmut S*****.p*¥i
anlalilich der im Rahmen der Voruntersuchung am 19.Juni 1997 durchgefihrten Gegenuberstellung (ON 34) und in der
Hauptverhandlung vom 23.September 1997 (33/1ll) weder nach seinem Aussehen noch nach seiner Stimme als Tater
dieses Raububerfalls identifizieren konnte, weshalb - nach Meinung des Nichtigkeitswerbers - die sonstigen ihn

belastenden Zeugenaussagen - so zB jene des Zeugen M***** _ yollstandig ihr Gewicht verlieren.

Dabei Ubergeht die Beschwerde allerdings die (auffallende Ahnlichkeit zur Maskierung des Angeklagten beim
Raubtiberfall am 13.Marz 1997 aufweisende - vgl die Verwendung eines markanten Pflasters im Gesicht 32 ff/Ill -)
Taterbeschreibungen dieses Zeugen, aber auch jene des Zeugen Tino K***** (28 {/Ill), welche wiederum mit den
Angaben des Zeugen Helmut M***** weijtgehend Ubereinstimmt (29 ff/Ill), der den Angeklagten am 30Juli 1996
wenige Minuten vor dem Bankuberfall mit ahnlicher Bekleidung in Richtung der unmittelbar darauf Gberfallenen Filiale
der S***** Sparkasse gehen gesehen hatte.Dabei (ibergeht die Beschwerde allerdings die (auffallende Ahnlichkeit zur
Maskierung des Angeklagten beim Raubulberfall am 13.Marz 1997 aufweisende - vergleiche die Verwendung eines
markanten Pflasters im Gesicht 32 ff/Ill -) Taterbeschreibungen dieses Zeugen, aber auch jene des Zeugen Tino K*****
(28 f/111), welche wiederum mit den Angaben des Zeugen Helmut M***** weitgehend Ubereinstimmt (29 ff/Ill), der den
Angeklagten am 30Juli 1996 wenige Minuten vor dem Bankuberfall mit ahnlicher Bekleidung in Richtung der
unmittelbar darauf Gberfallenen Filiale der S***** Sparkasse gehen gesehen hatte.

Die Beschwerdeausfihrungen trachten daher lediglich nach Art einer im Verfahren vor dem Geschworenengericht
unzuldssigen Schuldberufung die gemalR Art 91 Abs 2 B-VG ausschlieBlich den Geschworenen zugewiesene
Beweiswurdigung zu bekampfen, welche die vorhandenen Beweismittel nicht nur einzeln, sondern auch in ihrer
Gesamtheit auf ihre Beweiskraft geprift und den personlich gewonnenen Eindruck verwertet haben (8 258 Abs 2
StPO). Bedenken - geschweige denn solche erheblicher Art - gegen die Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen der
Geschworenen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung erhebliche Zweifel
gegen die Richtigkeit der Beweiswlrdigung der Laienrichter in entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen,
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werden mit dem bloBen Hinweis auf die Aussage des Zeugen S*****.p***¥* jedenfalls nicht erweckt.Die
Beschwerdeausfiihrungen trachten daher lediglich nach Art einer im Verfahren vor dem Geschworenengericht
unzulassigen Schuldberufung die gemald Artikel 91, Absatz 2, B-VG ausschlieBlich den Geschworenen zugewiesene
Beweiswurdigung zu bekampfen, welche die vorhandenen Beweismittel nicht nur einzeln, sondern auch in ihrer
Gesamtheit auf ihre Beweiskraft gepruft und den persénlich gewonnenen Eindruck verwertet haben (Paragraph 258,
Absatz 2, StPO). Bedenken - geschweige denn solche erheblicher Art - gegen die Richtigkeit der
Tatsachenfeststellungen der Geschworenen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen
Erfahrung erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Beweiswilrdigung der Laienrichter in
entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen, werden mit dem bloBen Hinweis auf die Aussage des Zeugen

S*x&*k_pirksk jadenfalls nicht erweckt.
Sonach war die vom Verteidiger ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde insgesamt zu verwerfen.
Zur Berufung:

Das Geschworenengericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des8 143 StGB (zu erganzen: unter
Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB) zu einer achtjahrigen Freiheitsstrafe. Dabei wertete es als erschwerend die
Tatwiederholung (richtig: das Zusammentreffen zweier Verbrechen) sowie den sehr hohen Schaden (Beute insgesamt 2
Mio S); als mildernd hielt es dem Angeklagten neben dem umfassenden Gestandnis zum Faktum A, der
Schadensgutmachung hiezu und der bisherigen Unbescholtenheit eine "bestehende kombinierte
Persdnlichkeitsstorung" zugute.Das Geschworenengericht verurteilte den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des
Paragraph 143, StGB (zu erganzen: unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB) zu einer achtjahrigen
Freiheitsstrafe. Dabei wertete es als erschwerend die Tatwiederholung (richtig: das Zusammentreffen zweier
Verbrechen) sowie den sehr hohen Schaden (Beute insgesamt 2 Mio S); als mildernd hielt es dem Angeklagten neben
dem umfassenden Gestandnis zum Faktum A, der Schadensgutmachung hiezu und der bisherigen Unbescholtenheit
eine "bestehende kombinierte Personlichkeitsstérung" zugute.

Die vom Verteidiger erhobene Berufung gegen die Hohe der verhangten Freiheitsstrafe ist nicht begrindet.

Der Berufung zuwider hat das Geschworenengericht die vorhandenen Strafzumessungsgrinde nicht nur richtig und
vollstandig erfal3t, sondern ihnen auch das entsprechende Gewicht beigemessen und Uber den Angeklagten eine
Sanktion verhangt, die sowohl dem Unrechtsgehalt der Straftaten als auch der personalen Taterschuld gerecht wird.
Daran vermogen auch die vom Berufungswerber zusatzlich ins Treffen gefihrten Umstande, namlich seine "Jugend"
und seine "schwierige Vergangenheit" nichts zu andern. Denn zum einen war er beim ersten Raububerfall schon fast
22 Jahre, beim zweiten gravierenderen Bankraub noch um ein halbes Jahr alter, zum anderen entwickelte sich gerade
aus der schwierigen Vergangenheit eine ihm vom psychiatrischen Sachverstandigen attestierte (177 Mitte/l) und
ohnhin als mildernd berucksichtigte "kombinierte Persénlichkeitsstérung".

Sohin war auch der Berufung ein Erfolg zu versagen.
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