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@ Veroffentlicht am 11.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere Richter
in der Familienrechtssache des Antragstellers Franz F***** vertreten durch Dr.Estermann, Dr.Wagner, Dr.Postimayr
Kommandit-Partnerschaft, Rechtsanwalte in Mattighofen, wider die Antragsgegnerin Christa F*****, vertreten durch
Dr.Gerhard Holzinger, Rechtanwalt in Braunau am Inn, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der
ehelichen Ersparnisse, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 14. Janner 1997, GZ 6 R 479/96z-29, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 23.0ktober 1996, GZ 2 F 85/95h-24, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluf3 wird dahin abgeandert, daf3 der Beschlul? des Gerichtes erster Instanz wiederhergestellt

wird.

Die Parteien haben die Kosten der Verfahren zweiter und dritter Instanz jeweils selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die am 6.9.1986 geschlossene Ehe der Parteien wurde mit Urteil vom 6.10.1994 geschieden. Schon ca. ein Jahr vor der
EheschlieBung bezogen sie ein damals noch grofiteils unfertiges, im Eigentum der Eltern der Antragsgegnerin
stehendes Wohnhaus. Mit Notariatsakt vom 29.5.1991 Ubertrugen die Eltern der Antragsgegnerin diese Liegenschaft je
zur Halfte ins Eigentum der Parteien. Entgegen dem Plan ihrer Eltern, die neben dem Wohnhaus der Eltern befindliche
Liegenschaft allein der Antragsgegnerin zu Ubertragen, bestand diese darauf, dall auch der Antragsteller
Hélfteeigentiimer werde. Als Ubergabspreis wurde ein Betrag von S 300.000 vereinbart, wovon ein Teilbetrag von S
100.000 bereits im Vertrag quittiert wurde, ohne daR tatsachlich Zahlung erfolgt ware. Ein weiterer Teilbetrag von S
170.000 war fur den weichenden Bruder der Antragsgegnerin ausbedungen. Diese Summe wurde wahrend der Ehe bis
auf S 25.000 bezahlt. Der restliche Ubergabspreis von S 30.000 haftet noch unberichtigt aus. Im Ubergabsvertrag
wurde weiters fir die Ubergeber ein Wohnungsrecht an der ErdgeschoRwohnung bei freier Beheizung und
Beleuchtung sowie freiem Strombezug, unter Mitbenltzung des Telefons und Alleinbenitzung der Garage
ausbedungen. Es wurde vereinbart, daR die Ubernehmer den Ubergebern im Falle von Krankheit oder Gebrechlichkeit
die erforderliche Betreuung und Pflege zu leisten haben. Diese Ausgedingsleistungen wurden ebenso wie der restliche
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Ubergabspreis von S 30.000 und der an den Bruder der Antragsgegnerin zu zahlende Betrag von S 170.000
grundbucherlich sichergestellt, wie der Oberste Gerichtshof durch Einholung eines Grundbuchsauszuges im
Zwischenverfahren erhoben hat. Sowohl die Antragsgegnerin als auch ihr Bruder verzichteten im Ubergabsvertrag auf
ihre Pflichtteilsanspriiche gegeniiber den Ubergebern.

Die Eltern der Antragsgegnerin haben bis heute weder ihr Wohnrecht noch Pflege- oder Betreuungsleistungen in
Anspruch genommen. Die beiden Ubergeber sind 62 bzw 63 Jahre alt, sie sind derzeit nicht pflegebedrftig. Der Vater
der Antragsgegnerin muf3te sich vor langerer Zeit einer Bandscheibenoperation unterziehen. Er leidet auch fallweise
an Durchblutungsstérungen.

In der Folge wurden am Wohnhaus der Parteien umfangreiche Fertigstellungsarbeiten durchgefihrt, wobei die
Parteien selbst und die jeweiligen Vater mithalfen. Der Beitrag des Vaters der Antragsgegnerin Uberwog dabei jenen
der Angehorigen des Antragstellers. Unter anderem wurden die R3ume im Obergeschol3 fur die Nutzung als
Fremdenzimmer adaptiert.

Aus der Vermietung der Fremdenzimmer erzielte die Antragsgegnerin ebenso Einnahmen wie aus (Heim-)Arbeiten als
Schneiderin. Der Antragsteller erhielt wahrend der Ehe eine Abfertigung von rund S 160.000. Von seinen Eltern erhielt
er als Heiratsgut S 150.000. Aus der Zeit vor der EheschlieBung hatte der Antragsteller Schulden in der H6he von S
125.000, die er wahrend der Ehe zurtickzahlte.

Der Verkehrswert der Liegenschaft betrdgt rund S 2,604.000. Die wahrend aufrechter Ehe durchgeflihrten
Investitionen stellen einen fortwirkenden Wert von ca. S 241.000 dar. Der Wert der Liegenschaft wird durch die
Belastungen mit Wohnungs- und Ausgedingsrechten erheblich vermindert.

Mit seinem am 24.7.1995 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte der Antragsteller die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse nach 88 81 ff EheG. Da zwischenzeitig die vorhandenen Fahrnisse
und Sparguthaben zwischen den Parteien einvernehmlich aufgeteilt wurden, ist Verfahrensgegenstand nur mehr der
Antrag, die Liegenschaftshilfte des Antragstellers unter gleichzeitiger Ubernahme der damit verbundenen Lasten an
die Antragsgegnerin zu Ubertragen und dieser eine Ausgleichszahlung von S 1,944.774,62 aufzuerlegen.Mit seinem am
24.7.1995 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte der Antragsteller die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse nach Paragraphen 81, ff EheG. Da zwischenzeitig die
vorhandenen Fahrnisse und Sparguthaben zwischen den Parteien einvernehmlich aufgeteilt wurden, ist
Verfahrensgegenstand nur mehr der Antrag, die Liegenschaftshilfte des Antragstellers unter gleichzeitiger Ubernahme
der damit verbundenen Lasten an die Antragsgegnerin zu Ubertragen und dieser eine Ausgleichszahlung von S
1,944.774,62 aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin erklarte sich demgegenlber lediglich zu einer Ausgleichszahlung von S 200.000 bereit und
begrindete dies damit, daf3 ihr die Liegenschaft von ihren Eltern grof3teils schenkungshalber tGberlassen worden sei.

Das Erstgericht Ubertrug die dem Antragsteller gehdrige Liegenschaftshélfte an die Antragsgegnerin und verpflichtete
diese zu einer in bestimmten Raten zu berichtigenden Ausgleichszahlung von S 330.000.

Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte darliberhinaus aus, daR das Wohnrecht mit S 51.600
und die Verpflichtung zur Pflege und Betreuung der Ubergeber mit S 2,160.000 zu bewerten sei. Rechtlich folgerte es,
daB die Liegenschaft in die Aufteilungsmasse falle. Hinsichtlich der auf der Liegenschaft wahrend aufrechter Ehe
vorgenommenen Investitionen sei zu berlcksichtigen, dal der Vater der Antragsgegnerin einen gegeniUber der
Antragstellerseite Uberwiegenden Beitrag geleistet habe. Es sei daher der grof3ere Teil des Wertes der fortwirkenden
Investitionen der Antragsgegnerin zuzusprechen. Dem Antragsteller seien 40 % des vom Sachverstandigen ermittelten
Wertes, das sind S 100.000, zuzuerkennen. Vom Verkehrswert der Liegenschaft sei zunachst der bereits gesondert
beriicksichtigte Wert der Investitionen abzuziehen. Weiters seien die Belastungen durch den Ubergabsvertrag zu
berucksichtigen, wobei allerdings die Tatsache, da3 wahrend der rund zweieinhalb Jahre seit Scheidung der Ehe die
Rechte der Ubergeber nicht in Anspruch genommen worden seien und dafiir auch fiir die nichste Zeit keine Anzeichen
bestehen, ein Abschlag von 20 % gerechtfertigt erscheine. Eine Verringerung der Belastungen in gréBerem Umfang sei
nicht vorzunehmen, weil beim Vater der Antragsgegnerin immerhin ein Bandscheibenleiden bestehe, das friher oder
spater akut werden kdnnte. Von dem um die Investitionen verminderten Liegenschaftswert von S 2,362.458 sei daher
ein weiterer Betrag von S 1,600.128 in Abzug zu bringen, sodal3 ein restlicher Liegenschaftswert von S 762.330
verbleibe. Dieser Betrag sei aus Billigkeitserwagungen nicht je zur Halfte aufzuteilen, weil nicht unbertcksichtigt



bleiben diirfe, dal die Liegenschaft von den Eltern der Antragsgegnerin stamme. Dem Antragsteller sei ein Anteil von
30 %, das sind S 230.000 und somit eine Gesamtausgleichszahlung von S 330.000 zuzuerkennen.

Das Rekursgericht anderte mit dem angefochtenen BeschluR diese Entscheidung dahin ab, daR es die von der
Antragsgegnerin in bestimmten Raten zu entrichtende Ausgleichszahlung mit S 454.000 bestimmte. Es sprach aus, daf3
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Ausgehend von den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen
erkannte es, dal3 das Erstgericht bei seinen Berechnungen lediglich den Gegenwert fir Pflege und Betreuung, nicht
jedoch jenen fur das Wohnrecht der Ubernehmer berticksichtigt habe. Das Rekursgericht (ibernahm die Rechtsansicht
des Erstgerichtes, dal3 die Belastungen lediglich mit 80 % zu veranschlagen seien und gelangte unter Einbeziehung des
mit S 51.600 zu bewertenden Wohnrechtes und weiterem Abzug des noch offenen Ubergabspreises von insgesamt S

55.000 zu einem verbleibenden Verkehrswert der Liegenschaft (ohne den Wert der fortwirkenden Investitionen) von S

666.592. Entgegen der Rechtsauffassung des Erstgerichtes erachtete das Gericht zweiter Instanz einen
Aufteilungsschlissel im Verhaltnis 1 : 1 fur angemessen, weil gewichtige Umstande, die die Aufteilung in einem
anderen Verhaltnis angezeigt erscheinen lieBen, nicht vorlagen. Dem Antragsteller sei daher sowohl von den
werterhdhenden Investitionen als auch dem Restwert der Liegenschaft je die Halfte, insgesamt daher S 454.000

zuzusprechen.
Die dagegen erhobene Revision der Antragstellerin ist zuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Auch fur das Aufteilungsverfahren nach 88 229 ff Au3StrG gilt seit der WGN 1989 infolge der Aufhebung des § 232
AuBBStrG das Revisionsrekursrecht nach 88 14 ff AuBRStrG. Demnach ist bei einem S 50.000 Ubersteigenden
Entscheidungsgegenstand der Revisionsrekurs bei Vorliegen der im § 14 Abs 1 Aul3StrG genannten Voraussetzungen
zulassig. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben, weil einerseits der von den Vorinstanzen angenommene Wert des
Wohnrechtes aktenwidrig ist (8 15 Z 3 Auf3StrG) und es das Gebot der Rechtssicherheit erfordert, auch im Einzelfall
korrigierend einzugreifen und andererseits weil der vom Rekursgericht zugrundegelegte Aufteilungsschlissel von den
in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes erarbeiteten Grundsatzen abweicht.Auch flar das
Aufteilungsverfahren nach Paragraphen 229, ff Aul3StrG gilt seit der WGN 1989 infolge der Aufhebung des Paragraph
232, AuBStrG das Revisionsrekursrecht nach Paragraphen 14, ff Aul3StrG. Demnach ist bei einem S 50.000
Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand der Revisionsrekurs bei Vorliegen der im Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG genannten Voraussetzungen zulassig. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben, weil einerseits der von den
Vorinstanzen angenommene Wert des Wohnrechtes aktenwidrig ist (Paragraph 15, Ziffer 3, Aul3StrG) und es das Gebot
der Rechtssicherheit erfordert, auch im Einzelfall korrigierend einzugreifen und andererseits weil der vom
Rekursgericht zugrundegelegte Aufteilungsschlissel von den in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
erarbeiteten Grundsatzen abweicht.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Die beiden Parteien haben das Eigentum an der hier strittigen Liegenschaft durch einen Ubergabsvertrag erhalten. Ob
es sich hiebei in Anbetracht der Ausgedingsleistungen und des abgegebenen Pflichtteilsverzichtes um einen
entgeltlichen Vertrag oder unter Berlcksichtigung des relativ geringen und teilweise erlassenen bar zu entrichtenden
Preises zumindest um eine gemischte Schenkung handelte (vgl hiezu Schubert in Rummel ABGB2 & 938 Rz 9), ob der
Wille der Parteien Uberhaupt auf Schenkung gerichtet war und ob - wie der Antragsteller vermeint - die
grundbicherliche Belastung mit Wohnrecht und Pflege- und Betreuungspflichten nur "formalen" Charakter hatte, muRl
hier nicht abschlielend geklart werden. Es ist namlich stédndige Rechtsprechung, daR dann, wenn die ganze
Liegenschaft als Ehewohnung gedient hat und - wie hier die Antragsgegnerin - ein Ehegatte auf die Weiterbenltzung
zur Sicherung seiner Lebensverhaltnisse angewiesen ist, die Liegenschaft in die Aufteilung auch dann einzubeziehen
ist, wenn ein Fall des § 82 Abs 1 Z 1 EheG vorliegt, die Liegenschaft somit von einem Ehegatten in die Ehe eingebracht,
ererbt oder ihm von einem Dritten geschenkt wurde (7 Ob 794/82; 8 Ob 519/93; OA 1996, 91 ua). Es wurde bereits
ausgesprochen, daB sich an dieser Betrachtungsweise auch in dem Fall nichts andern kann, dalR der Ehegatte, der
urspriinglich Alleineigentimer der Liegenschaft war, ohne eine entsprechende ihn treffende Verpflichtung den
Halfteanteil dem anderen Ehegatten schenkt (OA 1996, 91). Diese Rechtsansicht ist zu billigen und auf den Fall
auszuweiten, dal3 die Schenkung an den anderen Ehegatten zwar durch die Eltern des einen Gatten, jedoch auf dessen
ausdrucklichen Wunsch erfolgte. In beiden Fallen befindet sich somit die Ehewohnung in der Aufteilungsmasse und ist
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der Umstand, dal3 die Liegenschaft von dem einen Ehegatten stammt, im Rahmen der Billigkeitserwagungen bei der
Aufteilung entsprechend zu berticksichtigen. Gleiche Uberlegungen gelten im Falle geschenkweiser Teilfinanzierung
durch einen Dritten. Auch in diesem Fall unterliegt die Sache der Aufteilung, wobei nunmehr nach neuerer
Rechtsprechung mangels Vorliegens ausdrtcklicher Widmung nicht davon ausgegangen werden kann, die Leistungen
Verwandter eines Teiles seien bei Scheitern der Ehe auch als Beitrag des anderen Teiles zu werten (1 Ob 631/88; 1 Ob
2104/96k ua).Die beiden Parteien haben das Eigentum an der hier strittigen Liegenschaft durch einen Ubergabsvertrag
erhalten. Ob es sich hiebei in Anbetracht der Ausgedingsleistungen und des abgegebenen Pflichtteilsverzichtes um
einen entgeltlichen Vertrag oder unter Berlcksichtigung des relativ geringen und teilweise erlassenen bar zu
entrichtenden Preises zumindest um eine gemischte Schenkung handelte vergleiche hiezu Schubert in Rummel ABGB2
Paragraph 938, Rz 9), ob der Wille der Parteien Uberhaupt auf Schenkung gerichtet war und ob - wie der Antragsteller
vermeint - die grundbulcherliche Belastung mit Wohnrecht und Pflege- und Betreuungspflichten nur "formalen"
Charakter hatte, muR hier nicht abschlieBend geklart werden. Es ist ndmlich standige Rechtsprechung, dal3 dann, wenn
die ganze Liegenschaft als Ehewohnung gedient hat und - wie hier die Antragsgegnerin - ein Ehegatte auf die
Weiterbenutzung zur Sicherung seiner Lebensverhaltnisse angewiesen ist, die Liegenschaft in die Aufteilung auch dann
einzubeziehen ist, wenn ein Fall des Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG vorliegt, die Liegenschaft somit von
einem Ehegatten in die Ehe eingebracht, ererbt oder ihm von einem Dritten geschenkt wurde (7 Ob 794/82; 8 Ob
519/93; OA 1996, 91 ua). Es wurde bereits ausgesprochen, daR sich an dieser Betrachtungsweise auch in dem Fall
nichts andern kann, daR der Ehegatte, der urspringlich Alleineigentimer der Liegenschaft war, ohne eine
entsprechende ihn treffende Verpflichtung den Halfteanteil dem anderen Ehegatten schenkt (OA 1996, 91). Diese
Rechtsansicht ist zu billigen und auf den Fall auszuweiten, dal’ die Schenkung an den anderen Ehegatten zwar durch
die Eltern des einen Gatten, jedoch auf dessen ausdriicklichen Wunsch erfolgte. In beiden Fallen befindet sich somit
die Ehewohnung in der Aufteilungsmasse und ist der Umstand, dal3 die Liegenschaft von dem einen Ehegatten
stammt, im Rahmen der Billigkeitserwagungen bei der Aufteilung entsprechend zu beriicksichtigen. Gleiche
Uberlegungen gelten im Falle geschenkweiser Teilfinanzierung durch einen Dritten. Auch in diesem Fall unterliegt die
Sache der Aufteilung, wobei nunmehr nach neuerer Rechtsprechung mangels Vorliegens ausdricklicher Widmung
nicht davon ausgegangen werden kann, die Leistungen Verwandter eines Teiles seien bei Scheitern der Ehe auch als
Beitrag des anderen Teiles zu werten (1 Ob 631/88; 1 Ob 2104/96k ua).

Auch wenn man den Liegenschaftserwerb durch die beiden Parteien als entgeltliches Geschaft einstufen wollte, ware
die Liegenschaft gemall 8 81 Abs 2 EheG in die Aufteilung einzubeziehen. Auch in diesem Falle kénnen jedoch bei
Festlegung des Aufteilungsschlissels die besonderen Umsténde des Einzelfalles nicht unbertcksichtigt bleiben. Hiebei
fallt ins Gewicht, daR von dem Ubergabspreis von insgesamt S 300.000 ein Teilbetrag von S 100.000 erlassen wurde,
welcher Umstand nach der oben dargestellten Rechtsprechung ausschlieBlich der Antragsgegnerin zugutekommen
kann. Wahrend aufrechter Ehe wurde lediglich ein Betrag von S 145.000 von den Ehegatten aufgebracht. Die
Uberwiegende, die Annahme der Entgeltlichkeit Uberhaupt erst moglich machende Gegenleistung lag jedenfalls
einerseits in dem Pflichtteilsverzicht der Antragsgegnerin und andererseits in der Ubernahme der vereinbarten
Ausgedingsleistungen, welche die Parteien wahrend aufrechter Ehe nicht belastete. BerUcksichtigt man weiters, dal3 es
die Antragsgegnerin war, die dem Antragsteller Uberhaupt erst den Erwerb seiner Liegenschaftshalfte zu den
dargestellten glinstigen Konditionen ermdglicht und daR sie auRerdem zum Familieneinkommen durch Heimarbeit
und Vermietung von Fremdenzimmern beigetragen hat, entspricht die vom Erstgericht vorgenommene Aufteilung in
jedem Falle den Grundsatzen der Billigkeit.Auch wenn man den Liegenschaftserwerb durch die beiden Parteien als
entgeltliches Geschaft einstufen wollte, ware die Liegenschaft gemald Paragraph 81, Absatz 2, EheG in die Aufteilung
einzubeziehen. Auch in diesem Falle kdnnen jedoch bei Festlegung des Aufteilungsschlissels die besonderen
Umstande des Einzelfalles nicht unberiicksichtigt bleiben. Hiebei fallt ins Gewicht, daB von dem Ubergabspreis von
insgesamt S 300.000 ein Teilbetrag von S 100.000 erlassen wurde, welcher Umstand nach der oben dargestellten
Rechtsprechung ausschlieBlich der Antragsgegnerin zugutekommen kann. Wahrend aufrechter Ehe wurde lediglich ein
Betrag von S 145.000 von den Ehegatten aufgebracht. Die Uberwiegende, die Annahme der Entgeltlichkeit Uberhaupt
erst moglich machende Gegenleistung lag jedenfalls einerseits in dem Pflichtteilsverzicht der Antragsgegnerin und
andererseits in der Ubernahme der vereinbarten Ausgedingsleistungen, welche die Parteien wihrend aufrechter Ehe
nicht belastete. Berlcksichtigt man weiters, dal3 es die Antragsgegnerin war, die dem Antragsteller Uberhaupt erst den
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Erwerb seiner Liegenschaftshalfte zu den dargestellten glinstigen Konditionen ermdglicht und daf sie aulRerdem zum
Familieneinkommen durch Heimarbeit und Vermietung von Fremdenzimmern beigetragen hat, entspricht die vom

Erstgericht vorgenommene Aufteilung in jedem Falle den Grundsatzen der Billigkeit.

Abgesehen davon ist das Gericht zweiter Instanz - wie die Revisionsrekurswerberin zu Recht riigt - ohne weitere
Begrindung von einem Wert des Wohnrechtes von S 51.600 ausgegangen, obwohl dieser nach dem insoweit
unbestrittenen Sachverstandigengutachten in Wahrheit S 464.400 betragt. Damit ergibt sich aber, dal3 selbst dann,
wenn man allen rechtlichen Uberlegungen des Rekursgerichtes folgen und den von ihm zugrundegelegten
Aufteilungsschlissel 1 : 1 Ubernehmen wollte, jedenfalls kein hoherer Betrag als der vom Erstgericht als

Ausgleichszahlung bestimmte errechenbar ware.
Dem Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 234 AuBStrG. Anhaltspunkte fir einen nach billigem Ermessen zu
treffenden Kostenzuspruch an eine der Parteien fanden sich nicht.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph
234, AuBRStrG. Anhaltspunkte fur einen nach billigem Ermessen zu treffenden Kostenzuspruch an eine der Parteien

fanden sich nicht.
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