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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Katharina B***** ynd Julia B*****, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses
des Vaters Ludwig B***** gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
29. Juli 1997, GZ 43 R 607, 608/97a-339, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 AuBRStrG iVm §& 508a Abs 2 und§ 510 ZPO Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510,
ZPO Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Vorbringen des Vaters im Revisionsrekurs bezieht sich ausschlie3lich auf den der Tochter Katherina gewahrten
UnterhaltsvorschuRR und enthélt diesbezlglich Uberwiegend Wiederholungen des bereits vom Gericht zweiter Instanz
zutreffend behandelten Rekursvorbringens. Erganzend ist darauf zu verweisen, daf} sich der Vater in Kenntnis aller
relevanten Umstande in ON 320 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 1.000,-- verpflichtet hat. Der das Kind
betreuende Elternteil erbringt gemal3 § 140 Abs 2 ABGB dadurch seine Unterhaltsleistung. Dieser Unterhaltsbeitrag
wird auch bei Internatsunterbringung des Kindes solange nicht geschmadlert, als der betreuende Elternteil an den
Wochenenden, den Feiertragen oder wahrend der Ferien weiterhin tatsachlich Leistungen erbringt, wie etwa die Sorge
far Kleidung und Wasche (EFSIg 30.731; RZ 1992/5; SZ 68/146). Es bestehen keine begrindeten Bedenken im Sinne des
§8 7 Abs 1 Z 1 UVG am Weiterbestand der Unterhaltspflicht, weil Selbsterhaltungsfahigkeit bei Vorliegen einfacher
Verhadltnisse im allgemeinen erst bei Erreichen eines dem Richtsatz fur die Gewahrung der Ausgleichszulage gemald &
293 Abs 1 lit a/bb ASVG entsprechenden Einkommens (derzeit im Monatsschnitt rund S 9.200,-) angenommen werden
kann (EFSlg 62.610; 5 Ob 513/91; 5 Ob 510/92; 8 Ob 541/92). Die Vorinstanzen haben auch auf die nun standige
Rechtsprechung Bedacht genommen, dal3 die Minderung des Unterhaltsanspruches infolge Eigeneinkommens nicht
nur den Geldunterhalt, sondern auch den in Form der Betreuung erbrachten Unterhalt des obsorgenden Ehegatten
erfalRt (SZ 64/94; OA 1992, 93; SZ 65/114; 1 Ob 2102/96s u.a.), wobei auch bei einer Aufteilung 2 : 1 (vgl8 Ob 541/92) zu
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Gunsten des Vaters der bevorschullte Unterhaltsbetrag gedeckt ist.Das Vorbringen des Vaters im Revisionsrekurs
bezieht sich ausschlieBlich auf den der Tochter Katherina gewahrten Unterhaltsvorschul? und enthélt diesbezlglich
Uberwiegend Wiederholungen des bereits vom Gericht zweiter Instanz zutreffend behandelten Rekursvorbringens.
Erganzend ist darauf zu verweisen, dal3 sich der Vater in Kenntnis aller relevanten Umstande in ON 320 zu einer
monatlichen Unterhaltsleistung von S 1.000,-- verpflichtet hat. Der das Kind betreuende Elternteil erbringt gemaf
Paragraph 140, Absatz 2, ABGB dadurch seine Unterhaltsleistung. Dieser Unterhaltsbeitrag wird auch bei
Internatsunterbringung des Kindes solange nicht geschmalert, als der betreuende Elternteil an den Wochenenden, den
Feiertragen oder wahrend der Ferien weiterhin tatsachlich Leistungen erbringt, wie etwa die Sorge fiur Kleidung und
Wasche (EFSlg 30.731; RZ 1992/5; SZ 68/146). Es bestehen keine begriindeten Bedenken im Sinne des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, UVG am Weiterbestand der Unterhaltspflicht, weil Selbsterhaltungsfahigkeit bei Vorliegen
einfacher Verhaltnisse im allgemeinen erst bei Erreichen eines dem Richtsatz fur die Gewahrung der Ausgleichszulage
gemal Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, /, b, b, ASVG entsprechenden Einkommens (derzeit im Monatsschnitt rund
S 9.200,-) angenommen werden kann (EFSIg 62.610; 5 Ob 513/91; 5 Ob 510/92; 8 Ob 541/92). Die Vorinstanzen haben
auch auf die nun standige Rechtsprechung Bedacht genommen, daf3 die Minderung des Unterhaltsanspruches infolge
Eigeneinkommens nicht nur den Geldunterhalt, sondern auch den in Form der Betreuung erbrachten Unterhalt des
obsorgenden Ehegatten erfaldt (SZ 64/94; OA 1992, 93; SZ 65/114; 1 Ob 2102/96s u.a.), wobei auch bei einer Aufteilung
2 : 1 vergleiche 8 Ob 541/92) zu Gunsten des Vaters der bevorschuf3te Unterhaltsbetrag gedeckt ist.

Auf das weitere Vorbringen, der Vater beziehe nunmehr Arbeitlosenunterstiitzung, ist schon deshalb nicht einzugehen,
weil gemal § 10 Aul3StrG auch im Verfahren Gber die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen im Rechtsmittel nur jene
neuen Umstdnde vorgebracht werden dirfen, die vor der BeschluRfassung durch das Erstgericht eingetreten sind (8
Ob 577/91). Auch muB bei dieser Sachlage nicht erdértert werden, daR der beim unzustéandigen Gericht eingebrachte
Revisionsrekurs erst nach Verstreichen der Rechtsmittelfrist beim Erstgericht einlangte.Auf das weitere Vorbringen, der
Vater beziehe nunmehr Arbeitlosenunterstiitzung, ist schon deshalb nicht einzugehen, weil gemaR Paragraph 10,
AuBStrG auch im Verfahren Uber die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen im Rechtsmittel nur jene neuen
Umstande vorgebracht werden durfen, die vor der BeschluRfassung durch das Erstgericht eingetreten sind (8 Ob
577/91). Auch muf} bei dieser Sachlage nicht erdrtert werden, daR der beim unzustandigen Gericht eingebrachte
Revisionsrekurs erst nach Verstreichen der Rechtsmittelfrist beim Erstgericht einlangte.
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