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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Karl N***** vertreten durch
Dr.Gert F.Kastner und Dr.Hermann Tscharre, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagten Parteien
1.) Arch.Ferdinand H***** vertreten durch Dr.Klaus Rinner, Rechtsanwalt in Innsbruck, und 2.) Ing.Alfred R****%*,
vertreten durch Dr.Horst Wendling und Mag.Alois Huter, Rechtsanwalte in KitzblUhel, wegen Nichtigkeit eines
Kaufvertrags (Streitwert 200.000 S) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgerichts vom 4.Juli 1997, GZ 4 R 126/97d-47, womit infolge Berufung der zweitbeklagten Partei
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 6.Marz 1997, GZ 5 Cg 27/96s-42, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung

1. den
Beschluld
gefaldt:

Der Antrag der beklagten Parteien, der Oberste Gerichtshof mdge ,amtswegig eine Vorabentscheidung im Sinne von
Art 177 EGV” einholen, wird zurlckgewiesen.Der Antrag der beklagten Parteien, der Oberste Gerichtshof moge
.amtswegig eine Vorabentscheidung im Sinne von Artikel 177, EGV" einholen, wird zurtickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der erst- und der zweitbeklagten Partei die mit je 9.900 S (darin 1.650 S USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Ein Ehepaar deutscher Staatsangehdrigkeit zeigte Anfang der 80er Jahre Interesse am Erwerb eines bestimmten
Baugrundstiicks in Fieberbrunn, dessen Eigentiimer der Erstbeklagte war. Es wollte darauf ein Einfamilienhaus
errichten. Der Erstbeklagte verkaufte dieses Grundstlck mit Vertrag vom 20.November 1984 dem Zweitbeklagten,
einem Osterreichischen Staatsbirger. Letzterer handelte dabei zwar im eigenen Namen und nach auenhin auch fur
eigene Rechnung, die Mittel fir die Bezahlung des Kaufpreises von 383.500 S hatte ihm jedoch das deutsche Ehepaar
zur Verfigung gestellt. Am selben Tag schlossen die Ehegatten mit dem Zweitbeklagten einen ,Vertrag Uber die
Einrdumung eines Vorkaufsrechtes”. Dadurch sollte deren Stellung als tatsachliche Liegenschaftserwerber abgesichert
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werden. Uberdies besteht zwischen ihnen und dem Zweitbeklagten ein Treuhandverhéltnis. Das Eigentumsrecht des
Zweitbeklagten und das Vorkaufsrecht der Ehegatten wurden verbichert. Danach erwirkte der Zweitbeklagten eine
Baubewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses. Ein solches Gebdude wurde auch errichtet. Die tatsachliche
Baufuhrung hatten die Ehegatten veranlal3t und finanziert. Diese bewohnen das Haus seit Abschlul3 der Bauarbeiten
allein. Sie leisteten zu keiner Zeit irgendwelche Zahlungen an den Zweitbeklagten und nutzten die Liegenschaft von
Anfang an wie Eigentimer. Im Einheitswertbescheid des Finanzamts Kitzbihel werden sie als je zur Halfte faktisch
verfugungsberechtigte ~ Grundbesitzer ~ bezeichnet. In  Fieberbrunn erreichte die Uberfremdung des
Liegenschaftseigentums 1984 bereits 5 %. Die Tiroler Grundverkehrsbehérden stimmten einem Liegenschaftserwerb
durch Auslander nach ihrer damaligen Spruchpraxis nur bis zu einem Uberfremdungsanteil von 5 % zu. Die
Liegenschaft des Zweitbeklagten liegt in einem Gebiet, das fur die heimische soziale Wohn- und Siedlungstatigkeit im
Sinne des 8 4 Abs 2 lit b TirGVG 1983 geeignet ist. Wegen ihres verblcherten Vorkaufsrechts wurde gegen die
Ehegatten ein Verfahren nach § 16 Abs 2 TirGVG 1983 eingeleitet. Sie beantragten bei der zustandigen
Grundverkehrsbehorde keine Genehmigung ihres Liegenschaftserwerbs, sondern erklarten am 17.0ktober 1994, in
die Loschung ihres Vorkaufsrechts einzuwilligen. Dieses wurde schlieBlich auch tatsachlich geléscht. Mit
Berufungserkenntnis vom 18Janner 1995 verhangte der Unabhdangige Verwaltungssenat fur das Land Tirol Gber die
Ehegatten wegen einer Verwaltungstbertretung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 eine Geldstrafe.Ein
Ehepaar deutscher Staatsangehorigkeit zeigte Anfang der 80er Jahre Interesse am Erwerb eines bestimmten
Baugrundsticks in Fieberbrunn, dessen Eigentimer der Erstbeklagte war. Es wollte darauf ein Einfamilienhaus
errichten. Der Erstbeklagte verkaufte dieses Grundstliick mit Vertrag vom 20.November 1984 dem Zweitbeklagten,
einem Osterreichischen Staatsbirger. Letzterer handelte dabei zwar im eigenen Namen und nach aul3enhin auch fur
eigene Rechnung, die Mittel fir die Bezahlung des Kaufpreises von 383.500 S hatte ihm jedoch das deutsche Ehepaar
zur Verfugung gestellt. Am selben Tag schlossen die Ehegatten mit dem Zweitbeklagten einen ,Vertrag Uber die
Einrdumung eines Vorkaufsrechtes”. Dadurch sollte deren Stellung als tatsachliche Liegenschaftserwerber abgesichert
werden. Uberdies besteht zwischen ihnen und dem Zweitbeklagten ein Treuhandverhéltnis. Das Eigentumsrecht des
Zweitbeklagten und das Vorkaufsrecht der Ehegatten wurden verbiichert. Danach erwirkte der Zweitbeklagten eine
Baubewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses. Ein solches Gebdude wurde auch errichtet. Die tatsachliche
Baufuihrung hatten die Ehegatten veranlal3t und finanziert. Diese bewohnen das Haus seit AbschluR der Bauarbeiten
allein. Sie leisteten zu keiner Zeit irgendwelche Zahlungen an den Zweitbeklagten und nutzten die Liegenschaft von
Anfang an wie Eigentimer. Im Einheitswertbescheid des Finanzamts KitzblUhel werden sie als je zur Halfte faktisch
verfligungsberechtigte ~ Grundbesitzer bezeichnet. In  Fieberbrunn erreichte die Uberfremdung des
Liegenschaftseigentums 1984 bereits 5 %. Die Tiroler Grundverkehrsbehérden stimmten einem Liegenschaftserwerb
durch Auslander nach ihrer damaligen Spruchpraxis nur bis zu einem Uberfremdungsanteil von 5 % zu. Die
Liegenschaft des Zweitbeklagten liegt in einem Gebiet, das flr die heimische soziale Wohn- und Siedlungstatigkeit im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, Litera b, TirGVG 1983 geeignet ist. Wegen ihres verbiicherten Vorkaufsrechts wurde
gegen die Ehegatten ein Verfahren nach Paragraph 16, Absatz 2, TirGVG 1983 eingeleitet. Sie beantragten bei der
zustandigen Grundverkehrsbehdrde keine Genehmigung ihres Liegenschaftserwerbs, sondern erklarten am
17.0ktober 1994, in die Ldschung ihres Vorkaufsrechts einzuwilligen. Dieses wurde schlie3lich auch tatsachlich
geldscht. Mit Berufungserkenntnis vom 18.Janner 1995 verhangte der Unabhéangige Verwaltungssenat fur das Land
Tirol Uber die Ehegatten wegen einer Verwaltungsibertretung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 eine
Geldstrafe.

Der Klager begehrte die Feststellung der Nichtigkeit des Kaufvertrags vom 20.November 1984 Uber den Erwerb des
Baugrundstuicks in Fieberbrunn. Er brachte vor, der Zweitbeklagte sei als ,Treuhdnder (Strohmann)” der Ehegatten
deutscher Staatsangehorigkeit aufgetreten. Diese seien ,wirtschaftliche EigentiUmer der Liegenschaft und des
Gebaudes”. Das Vorkaufsrecht habe dazu gedient, ,die Stellung der Ehegatten ... als faktische Liegenschaftserwerber
und Hauserrichter” abzusichern. Die Ehegatten hatten ,durch die Errichtung eines Hauses und die dauernde Nutzung
der Liegenschaft von Anfang an eine Rechtsposition” erlangt, die der von Eigentimern oder Dienstbarkeitsberechtigten
entspreche. Der ,treuhandig abgeschlossene ... Kaufvertrag und die Einrdumung des Vorkaufsrechtes” stiinden ,in
engem wirtschaftlichen Zusammenhang”. Wille der ,Beteiligten” sei es gewesen, ,das wirklich beabsichtigte Geschaft,
namlich einen Kaufvertrag mit deutschen Staatsbirgern von Anfang an nicht anzuzeigen, weil ihnen bewul3t” gewesen
sei, dal3 ,die Grundverkehrsbehdrde dem Rechtsgeschaft nicht zustimmen wirde”. Der Erwerb einer Rechtstellung, die
jener der Ehegatten entspreche, hatte wegen deren Auslandereigenschaft gemaR &8 3 Z 1 lit g TirGVG 1983 der



grundverkehrsbehdrdlichen Bewilligung bedurft. Eine solche ware jedoch nicht erteilt worden. Gerade weil das allen
Beteiligten bewul3t gewesen sei, hatten diese ein nichtiges Schein- bzw Umgehungsgeschaft geschlossen.Der Klager
begehrte die Feststellung der Nichtigkeit des Kaufvertrags vom 20.November 1984 Uber den Erwerb des
Baugrundstucks in Fieberbrunn. Er brachte vor, der Zweitbeklagte sei als ,Treuhdnder (Strohmann)” der Ehegatten
deutscher Staatsangehorigkeit aufgetreten. Diese seien ,wirtschaftliche Eigentimer der Liegenschaft und des
Gebaudes”. Das Vorkaufsrecht habe dazu gedient, ,die Stellung der Ehegatten ... als faktische Liegenschaftserwerber
und Hauserrichter” abzusichern. Die Ehegatten hatten ,durch die Errichtung eines Hauses und die dauernde Nutzung
der Liegenschaft von Anfang an eine Rechtsposition” erlangt, die der von Eigentimern oder Dienstbarkeitsberechtigten
entspreche. Der ,treuhandig abgeschlossene ... Kaufvertrag und die Einrdumung des Vorkaufsrechtes” stiinden ,in
engem wirtschaftlichen Zusammenhang”. Wille der ,Beteiligten” sei es gewesen, ,das wirklich beabsichtigte Geschaft,
namlich einen Kaufvertrag mit deutschen Staatsbirgern von Anfang an nicht anzuzeigen, weil ihnen bewul3t” gewesen
sei, daB3 ,die Grundverkehrsbehérde dem Rechtsgeschaft nicht zustimmen wirde”. Der Erwerb einer Rechtstellung, die
jener der Ehegatten entspreche, hatte wegen deren Auslandereigenschaft gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, Litera g,
TirGVG 1983 der grundverkehrsbehdérdlichen Bewilligung bedurft. Eine solche ware jedoch nicht erteilt worden. Gerade
weil das allen Beteiligten bewuRt gewesen sei, hatten diese ein nichtiges Schein- bzw Umgehungsgeschaft geschlossen.

Die Beklagten wendeten ein, dem Klager fehle, weil § 16a TirGVG 1983 in der Fassung der Novelle 1991 und deren Art II
Abs 4 verfassungswidrig seien, die Aktivlegitimation. Dem Erstbeklagten sei ein angebliches Schein- bzw
Umgehungsgeschaft unbekannt gewesen. Die Ehegatten hatten ihren ordentlichen Wohnsitz in Fieberbrunn. Als
deutsche Staatsangehérige diirften sie in Osterreich Liegenschaftsvermégen erwerben. Die Feststellungsklage beziehe
sich daher nicht auf ein Schein- bzw Umgehungsgeschaft. Fir den Zweitbeklagten habe kein AnlaR bestanden, an der
GesetzmaRigkeit seines Verhaltens zu zweifeln. Die Begrindung eines Treuhandverhaltnisses sei ihm nicht bewul3t
gewesen. Der Klager hatte sein Begehren nicht nur gegen die Parteien des Kaufvertrags richten durfen, sondern auch
die Ehegatten mitklagen mussen. Die an den Rechtsgeschaften Beteiligten kdnnten nur als einheitliche Streitpartei in
Anspruch genommen werden.Die Beklagten wendeten ein, dem Klager fehle, weil Paragraph 16 a, TirGVG 1983 in der
Fassung der Novelle 1991 und deren Art romisch Il Absatz 4, verfassungswidrig seien, die Aktivlegitimation. Dem
Erstbeklagten sei ein angebliches Schein- bzw Umgehungsgeschaft unbekannt gewesen. Die Ehegatten hatten ihren
ordentlichen Wohnsitz in  Fieberbrunn. Als deutsche Staatsangehérige dirften sie in  Osterreich
Liegenschaftsvermdgen erwerben. Die Feststellungsklage beziehe sich daher nicht auf ein Schein- bzw
Umgehungsgeschaft. Fir den Zweitbeklagten habe kein Anlald bestanden, an der GesetzmaRigkeit seines Verhaltens zu
zweifeln. Die Begrindung eines Treuhandverhaltnisses sei ihm nicht bewul3t gewesen. Der Klager hatte sein Begehren
nicht nur gegen die Parteien des Kaufvertrags richten dirfen, sondern auch die Ehegatten mitklagen mussen. Die an
den Rechtsgeschaften Beteiligten kdnnten nur als einheitliche Streitpartei in Anspruch genommen werden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Nach dessen Ansicht ist der Klager gemalR & 35 Abs 1 TirGVG 1996
klageberechtigt. Er durfe ein Feststellungsbegehren wie hier auch auf Rechtsgeschdfte beziehen, die vor dem
1.0ktober 1996 abgeschlossen worden seien. Das ergebe sich aus § 40 Abs 5 TirGVG 1996 und sei nicht auf einen
Zeitraum bis zu drei Jahren vor der grundbicherlichen Durchfihrung des Erwerbsgeschafts beschrankt.
GeméR § 3 Abs 1 lit a und g TirGVG 1983 habe jeder derivative Eigentumserwerb von Auslédndern und jede Uberlassung
von Grundstiicken an solche Personen einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedurft, wenn dem BenUtzer
eine rechtliche und tatsachliche Stellung habe verschafft werden sollen, die der eines Eigentimers oder
Dienstbarkeitsberechtigten ahnlich gewesen sei. Hier habe der Zweitbeklagte ein Baugrundstuiick als Treuhander von
Ausléndern gekauft, die die finanziellen Mittel zur Verflgung gestellt und - entsprechend dem Inhalt der
Treuhandabsprache - auch den ,Genul3 der Liegenschaft” erhalten hatten. Deren Position als tatsachliche Erwerber sei
Uberdies durch ein verblchertes Vorkaufsrecht gesichert worden. Der Kaufvertrag sei Teil der Konstruktion zur
Umgehung der gesetzlichen Beschrankungen fir den Erwerb Tiroler Liegenschaften durch Auslander gewesen. Der
Schwebezustand bis zur Entscheidung der Grundverkehrsbehdrde Uber ein solches genehmigungspflichtiges
Rechtsgeschaft stehe dem Feststellungsbegehren des Klagers nicht entgegen. Dessen Berechtigung setzte eine
nachgewiesene Umgehungsabsicht der Vertragspartner des Kaufvertrags nicht voraus. Da die Ehegatten nicht Parteien
dieses Vertrags seien und im Grundbuch nicht mehr als Vorkaufsberechtigte aufschienen, sei das Klagebegehren allein
gegen die Parteien des Kaufvertrags zu richten gewesen.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Nach dessen
Ansicht ist der Klager gemalR Paragraph 35, Absatz eins, TirGVG 1996 klageberechtigt. Er durfe ein
Feststellungsbegehren wie hier auch auf Rechtsgeschafte beziehen, die vor dem 1.0ktober 1996 abgeschlossen



worden seien. Das ergebe sich aus Paragraph 40, Absatz 5, TirGVG 1996 und sei nicht auf einen Zeitraum bis zu drei
Jahren vor der grundbucherlichen Durchfiihrung des Erwerbsgeschafts beschrankt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
Litera a, und g TirGVG 1983 habe jeder derivative Eigentumserwerb von Ausldndern und jede Uberlassung von
Grundsticken an solche Personen einer grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung bedurft, wenn dem Benutzer eine
rechtliche und tatsachliche Stellung habe verschafft werden sollen, die der eines Eigentimers oder
Dienstbarkeitsberechtigten ahnlich gewesen sei. Hier habe der Zweitbeklagte ein Baugrundstuick als Treuhander von
Auslandern gekauft, die die finanziellen Mittel zur Verfligung gestellt und - entsprechend dem Inhalt der
Treuhandabsprache - auch den ,Genuf} der Liegenschaft” erhalten hatten. Deren Position als tatsachliche Erwerber sei
Uberdies durch ein verbilchertes Vorkaufsrecht gesichert worden. Der Kaufvertrag sei Teil der Konstruktion zur
Umgehung der gesetzlichen Beschrankungen flr den Erwerb Tiroler Liegenschaften durch Auslédnder gewesen. Der
Schwebezustand bis zur Entscheidung der Grundverkehrsbehdérde Uber ein solches genehmigungspflichtiges
Rechtsgeschaft stehe dem Feststellungsbegehren des Klagers nicht entgegen. Dessen Berechtigung setzte eine
nachgewiesene Umgehungsabsicht der Vertragspartner des Kaufvertrags nicht voraus. Da die Ehegatten nicht Parteien
dieses Vertrags seien und im Grundbuch nicht mehr als Vorkaufsberechtigte aufschienen, sei das Klagebegehren allein
gegen die Parteien des Kaufvertrags zu richten gewesen.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstands
50.000 S ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. In rechtlicher Hinsicht erwog es, die Nichtigkeitsklage
gemal § 35 TirGVG 1996 werfe - entgegen der Ansicht des Klagers - europarechtliche Bedenken auf. Es bestehe ein
Jgewisser Widerspruch” zum Schutzzweck des Art 52 EGV, durften doch Staatsangehdrige von EU-Mitgliedstaaten
zumindest ab dem EU-Beitritt der Republik Osterreich inlandische Liegenschaften oder Nutzungsrechte an solchen
erwerben. Hier befinde sich freilich auf dem erworbenen Grundstiick ein Freizeitwohnsitz im Sinne des § 11 Abs 1 lit a
TirGVG 1996. Art 70 BeitrittsV ordne an, daR die Republik Osterreich bestehende Rechtsvorschriften (iber
Zweitwohnungen fir einen Zeitraum von funf Jahren ab dem Beitritt beibehalten dirfe. Deshalb seien
Erwerbsgeschafte zur Errichtung eines Zweitwohnsitzes, die Ausldndern Liegenschaftseigentum oder eine in
rechtlicher bzw tatsachlicher Hinsicht eigentimerahnliche Stellung verschaffen sollen, gemaR § 11 Abs 1 lit a
TirGVG 1996 derzeit nicht genehmigungsfahig. Jene Regelung des Beitrittsvertrags beziehe sich jedoch nur auf
bestehende Rechtsvorschriften Uber Zweitwohnungen. Dementgegen sei das TirGVG 1996 ,jedenfalls formell keine
bestehende, sondern eine neue Rechtsvorschrift”, wenn sie materiell auch nur das Verbot des Erwerbs von
Freizeitwohnsitzen im Sinne des § 14 TirGVG 1993 fortschreibe. Fraglich sei somit, ob die
Zweitwohnsitzregelung des TirGVG 1996 als bestehende Rechtsvorschrift im Sinne von Art 70 BeitrittsV zu qualifizieren
sei. Ware das zu verneinen, stelle sich die weitere Frage, ob die Nichtigkeitsklage gemal § 35 TirGVG 1996 mit Art 58
EGV vereinbar sei. Die Entscheidung hange jedoch nicht von der Losung dieser europarechtlichen Fragen ab,
weshalb ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof - mangels Prajudizialitat - nicht einzuleiten
gewesen sei.Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstands 50.000 S tbersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. In rechtlicher Hinsicht erwog
es, die Nichtigkeitsklage gemal3 Paragraph 35, TirGVG 1996 werfe - entgegen der Ansicht des Klagers - europarechtliche
Bedenken auf. Es bestehe ein ,gewisser Widerspruch” zum Schutzzweck des Artikel 52, EGV, durften doch
Staatsangehérige von EU-Mitgliedstaaten zumindest ab dem EU-Beitritt der Republik Osterreich inldndische
Liegenschaften oder Nutzungsrechte an solchen erwerben. Hier befinde sich freilich auf dem erworbenen Grundsttick
ein Freizeitwohnsitz im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, Litera a, TirGVG 1996. Artikel 70, BeitrittsV ordne an, daf}
die Republik Osterreich bestehende Rechtsvorschriften tiber Zweitwohnungen fiir einen Zeitraum von finf Jahren ab
dem Beitritt beibehalten dirfe. Deshalb seien Erwerbsgeschafte zur Errichtung eines Zweitwohnsitzes, die Auslandern
Liegenschaftseigentum oder eine in rechtlicher bzw tatsachlicher Hinsicht eigentimerahnliche Stellung verschaffen
sollen, gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Litera a, TirGVG 1996 derzeit nicht genehmigungsfahig. Jene Regelung des
Beitrittsvertrags beziehe sich jedoch nur auf bestehende Rechtsvorschriften Gber Zweitwohnungen. Dementgegen sei
das TirGVG 1996 ,jedenfalls formell keine bestehende, sondern eine neue Rechtsvorschrift”, wenn sie materiell auch
nur das Verbot des Erwerbs von Freizeitwohnsitzen im Sinne des Paragraph 14, TirGVG 1993 fortschreibe. Fraglich sei
somit, ob die Zweitwohnsitzregelung des TirGVG 1996 als bestehende Rechtsvorschrift im Sinne von Artikel 70,
BeitrittsV zu qualifizieren sei. Ware das zu verneinen, stelle sich die weitere Frage, ob die Nichtigkeitsklage gemaf



Paragraph 35, TirGVG 1996 mit Artikel 58, EGV vereinbar sei. Die Entscheidung hange jedoch nicht von der Ldsung
dieser europarechtlichen Fragen ab, weshalb ein Vorabentscheidungsverfahren beim Europaischen Gerichtshof -
mangels Prajudizialitat - nicht einzuleiten gewesen sei.

Der angefochtene Kaufvertrag sei kein Scheingeschaft. Ein solches setzte den gemeinsamen Vorsatz voraus, blof3 den
auBeren Anschein eines Rechtsgeschafts hervorzurufen, jedoch den Eintritt von Rechtsfolgen nicht zu wollen. Eine
solche Parteiabsicht stehe nicht fest. Der Zweitbeklagte sei vielmehr Treuhander der Ehegatten. Das Treuhandgeschaft
sei gewollt und daher kein Scheingeschaft. Wahrend die Parteien eines Scheingeschéfts einen Vertragsabschlul nur
vortauschten, wirden Umgehungsgeschaft tatsachlich realisiert. Der Parteiwille gehe dahin, ,den Tatbestand einer
bestimmten Norm zu vermeiden und/oder den einer anderen Norm zu erfillen, deren Anwendung jedoch nach dem
gesetzlichen Wertungssystem als untragbarer Widerspruch zur Sach- und Systemgerechtigkeit des Rechts” erscheine.
Angestrebt werde der Eintritt des  wirtschaftlichen Erfolgs eines ,aus Verbotsgrinden oder
Zweckmaligkeitsiberlegungen nicht abschlieBbaren Geschéaftes”. Die hier maRgebliche Konstruktion habe den Zweck,
die Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes zu umgehen. Es sei jedoch nicht blof3 der Kaufvertrag als
Umgehungsgeschaft zu qualifizieren, sondern ,dieser Vertrag in Verbindung mit dem (offenbar nicht verschriftlichten)
Treuhandvertrag” und dem Rechtsgeschaft Uber die Einrdumung eines Vorkaufsrechts, dessen obligatorische Wirkung
auch nach seiner grundbicherlichen Léschung weiterbestehe. Wére das Klagebegehren erfolgreich, wiirde den beiden
anderen Vertragen dadurch zwangslaufig ,die Rechtsgrundlage entzogen”. Darauf nahmen auch die
Klagebehauptungen Bezug. Die mafRgebliche Beteiligung der Ehegatten ,an der gesamten Vertragskonstruktion” liege
auf der Hand. Es bedurfe daher deren Einbeziehung als Verfahrensparteien, weil sich die Frage der Nichtigkeit des
Kaufvertrags nur im Zusammenhang mit den vertraglichen Absprachen zwischen dem Zweitbeklagten und den
Ehegatten beurteilen lasse. Die Feststellungsklage diene dem Zweck, einen bereits verblcherten Rechtserwerb
rickabzuwickeln. Nach einem Erfolg dieser Klage habe das Grundbuchsgericht die Eintragung des Rechtserwerbs
gemal § 35 Abs 3 TirGVG 1996 - aufgrund einer blofRen Mitteilung des Grundverkehrsreferenten - zu I6schen und den
friheren Buchstand wiederherzustellen. Ein solches Urteil wirke daher unmittelbar gegen alle Vertragspartner. Seine
Wirkungen naherten sich jenen eines Rechtsgestaltungsurteils. Die allfallige Nichtigkeit eines Umgehungsgeschafts
kénne somit ,nur einheitlich allen als Vertragspartner in Betracht kommenden Personen gegentiiber festgestellt
werden”. Wenn sich aber die Urteilswirkungen nach dem streitigen Rechtsverhaltnisses auf alle Beteiligten erstreckten,
bildeten diese eine einheitliche Streitpartei gemal § 14 ZPO. Eine solche Streitgenossenschaft liege jedoch auch dann
vor, wenn divergierende Einzelenscheidungen die Gefahr unldsbarer Verwicklungen verursachen kdnnten. Derartige
Verwicklungen muBten jedoch im Falle gesonderter Anfechtung des Treuhandvertrags eintreten. Mangels
Klageerhebung gegen alle in Betracht kommenden Streitgenossen sei eine Nichtigkeitsklage des
Grundverkehrsreferenten zu4 R 19/94 schon einmal abgewiesen worden. Der Oberste Gerichtshof habe die
auBerordentliche Revision des Grundverkehrsreferenten dort zu 5 Ob 1068/94 zurickgewiesen. An dieser Ansicht sei
festzuhalten, obgleich die der Entscheidung2 Ob 540/94 zugrundeliegende Klage aus demselben Grund hatte
abgewiesen werden mussen. Dazu sei es jedoch ohne Erwahnung der erdrterten Frage nicht gegkommen. Der Oberste
Gerichtshof habe diese Frage aber auch in 7 Ob 2369/96z unbeantwortet gelassen und ein Normenkontrollverfahren
beim Verfassungsgerichtshof eingeleitet.Der angefochtene Kaufvertrag sei kein Scheingeschaft. Ein solches setzte den
gemeinsamen Vorsatz voraus, blo3 den dauBeren Anschein eines Rechtsgeschafts hervorzurufen, jedoch den Eintritt
von Rechtsfolgen nicht zu wollen. Eine solche Parteiabsicht stehe nicht fest. Der Zweitbeklagte sei vielmehr
Treuhander der Ehegatten. Das Treuhandgeschaft sei gewollt und daher kein Scheingeschaft. Wahrend die Parteien
eines Scheingeschafts einen Vertragsabschlul? nur vortauschten, wirden Umgehungsgeschaft tatsachlich realisiert.
Der Parteiwille gehe dahin, ,den Tatbestand einer bestimmten Norm zu vermeiden und/oder den einer anderen Norm
zu erfullen, deren Anwendung jedoch nach dem gesetzlichen Wertungssystem als untragbarer Widerspruch zur Sach-
und Systemgerechtigkeit des Rechts” erscheine. Angestrebt werde der Eintritt des wirtschaftlichen Erfolgs eines ,aus
Verbotsgrinden oder ZweckmaRigkeitsiberlegungen nicht abschlielbaren Geschaftes”. Die hier maligebliche
Konstruktion habe den Zweck, die Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes zu umgehen. Es sei jedoch nicht
blo3 der Kaufvertrag als Umgehungsgeschaft zu qualifizieren, sondern ,dieser Vertrag in Verbindung mit dem
(offenbar nicht verschriftlichten) Treuhandvertrag” und dem Rechtsgeschaft Uber die Einrdumung eines
Vorkaufsrechts, dessen obligatorische Wirkung auch nach seiner grundbticherlichen Loschung weiterbestehe. Ware
das Klagebegehren erfolgreich, wirde den beiden anderen Vertragen dadurch zwangslaufig ,die Rechtsgrundlage
entzogen”. Darauf nahmen auch die Klagebehauptungen Bezug. Die maligebliche Beteiligung der Ehegatten ,an der
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gesamten Vertragskonstruktion” liege auf der Hand. Es bedurfe daher deren Einbeziehung als Verfahrensparteien, weil
sich die Frage der Nichtigkeit des Kaufvertrags nur im Zusammenhang mit den vertraglichen Absprachen zwischen
dem Zweitbeklagten und den Ehegatten beurteilen lasse. Die Feststellungsklage diene dem Zweck, einen bereits
verblicherten Rechtserwerb riickabzuwickeln. Nach einem Erfolg dieser Klage habe das Grundbuchsgericht die
Eintragung des Rechtserwerbs gemaR Paragraph 35, Absatz 3, TirGVG 1996 - aufgrund einer blofRen Mitteilung des
Grundverkehrsreferenten - zu I6schen und den friheren Buchstand wiederherzustellen. Ein solches Urteil wirke daher
unmittelbar gegen alle Vertragspartner. Seine Wirkungen naherten sich jenen eines Rechtsgestaltungsurteils. Die
allfallige Nichtigkeit eines Umgehungsgeschafts kdnne somit ,nur einheitlich allen als Vertragspartner in Betracht
kommenden Personen gegenlber festgestellt werden”. Wenn sich aber die Urteilswirkungen nach dem streitigen
Rechtsverhéltnisses auf alle Beteiligten erstreckten, bildeten diese eine einheitliche Streitpartei gemafld Paragraph 14,
ZPO. Eine solche Streitgenossenschaft liege jedoch auch dann vor, wenn divergierende Einzelenscheidungen die
Gefahr unlésbarer Verwicklungen verursachen kénnten. Derartige Verwicklungen miten jedoch im Falle gesonderter
Anfechtung des Treuhandvertrags eintreten. Mangels Klageerhebung gegen alle in Betracht kommenden
Streitgenossen sei eine Nichtigkeitsklage des Grundverkehrsreferenten zu 4 R 19/94 schon einmal abgewiesen worden.
Der Oberste Gerichtshof habe die aufRerordentliche Revision des Grundverkehrsreferenten dort zu 5 Ob 1068/94
zurlickgewiesen. An dieser Ansicht sei festzuhalten, obgleich die der Entscheidung 2 Ob 540/94 zugrundeliegende
Klage aus demselben Grund héatte abgewiesen werden mussen. Dazu sei es jedoch ohne Erwahnung der erdrterten
Frage nicht gekommen. Der Oberste Gerichtshof habe diese Frage aber auch in 7 Ob 2369/96z unbeantwortet gelassen
und ein Normenkontrollverfahren beim Verfassungsgerichtshof eingeleitet.

Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht berechtigt.
Zu Pkt. 1:
Rechtliche Beurteilung

Eine ProzeRBpartei hat nach standiger Rechtsprechung keinen verfahrensrechtlichen Anspruch, die Einholung einer
Vorabentscheidung gemaR Art 177 EGV zu beantragen. Ein solcher Antrag ist zurlickzuweisen (SZ 69/6; SZ 68/89 uva).
Da die Beklagten ihr Begehren auf Einholung einer Vorabentscheidung nicht blof3 als Anregung, sondern als Antrag
formulierten, ist dieser auch hier zurlckzuweisen.Eine ProzeRpartei hat nach standiger Rechtsprechung keinen
verfahrensrechtlichen Anspruch, die Einholung einer Vorabentscheidung gemal Artikel 177, EGV zu beantragen. Ein
solcher Antrag ist zurlckzuweisen (SZ 69/6; SZ 68/89 uva). Da die Beklagten ihr Begehren auf Einholung einer
Vorabentscheidung nicht blof3 als Anregung, sondern als Antrag formulierten, ist dieser auch hier zurtickzuweisen.

Zu Pkt. 2:

Der Verfassungsgerichtshof stellte mit Erkenntnis vom 28.September 1996, ZIG 50/96 ua, fest, dall das Landesgesetz
vom 3Juli 1991 LGBI 74, mit dem das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 gedandert wurde, verfassungswidrig war. Mit
Erkenntnis vom 10.Dezember 1996, ZI G 84/96 ua, stellte der Verfassungsgerichtshof weiters fest, da auch das
Landesgesetz vom 7Juli 1993 Uber den Verkehr mit Grundstlicken in Tirol LGBl 82 verfassungswidrig war. Die
Streitsache, Uber die hier abzusprechen ist, gehort jedoch nicht zu jenen Anlaféllen, auf die diese
verfassungswidrigen Gesetze nicht mehr anzuwenden sind.Der Verfassungsgerichtshof stellte mit Erkenntnis vom
28.September 1996, ZI G 50/96 ua, fest, dal} das Landesgesetz vom 3Juli 1991 LGBI 74, mit dem das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1983 gedndert wurde, verfassungswidrig war. Mit Erkenntnis vom 10.Dezember 1996,
Z1 G 84/96 ua, stellte der Verfassungsgerichtshof weiters fest, dal auch das Landesgesetz vom 7.Juli 1993 Uber den
Verkehr mit Grundstiicken in Tirol Landesgesetzblatt 82 verfassungswidrig war. Die Streitsache, Uber die hier
abzusprechen ist, gehort jedoch nicht zu jenen AnlaRféllen, auf die diese verfassungswidrigen Gesetze nicht mehr
anzuwenden sind.

Am 1.0ktober 1996 trat das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 LGBI 61 in Kraft. In dessen & 41 wurde unter anderem
angeordnet, daf? ,das Tiroler Grundverkehrsgesetz, LGBI.Nr.82/1993, in der Fassung des Gesetzes LGBI.Nr.4/1996 und
die Verordnung Uber die Erklarung nach & 10 Abs 2 des TirGVG, LGBI.Nr.24/1994, auBer Kraft treten”.Am 1.0Oktober
1996 trat das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 LGBI 61 in Kraft. In dessen Paragraph 41, wurde unter anderem
angeordnet, daf? ,das Tiroler Grundverkehrsgesetz, LGBI.Nr.82/1993, in der Fassung des Gesetzes LGBI.Nr.4/1996 und
die Verordnung Uber die Erklarung nach Paragraph 10, Absatz 2, des TirGVG, LGBI.Nr.24/1994, auRer Kraft treten”.

Gemal 8 35 Abs 1 TirGVG 1996 kann der Landesgrundverkehrsreferent Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines
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Rechtsgeschafts, insbesondere weil es ein Schein- oder Umgehungsgeschaft ist, erheben.Gemal Paragraph 35, Absatz
eins, TirGVG 1996 kann der Landesgrundverkehrsreferent Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts,
insbesondere weil es ein Schein- oder Umgehungsgeschaft ist, erheben.

8 40 dieses Gesetzes ordnet unter anderem anParagraph 40, dieses Gesetzes ordnet unter anderem an:

»(2) In jenen grundverkehrsbehoérdlichen Verfahren, die am 1.Janner 1994 anhangig waren, ist in materiellrechtlicher
Hinsicht weiterhin das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden. Hinsichtlich der Behérden und des Verfahrens gelten
die Bestimmungen dieses Gesetzes.

(3) Auf Rechtsgeschafte und Rechtsvorgange, die vor dem 1Janner 1994 abgeschlossen wurden, ist in
materiellrechtlicher Hinsicht weiterhin das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden. Hinsichtlich der Behdérden und
des Verfahrens gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes.

(5) Das Recht des Landesgrundverkehrsreferenten, nach § 35 Abs 1 Feststellungsklage zu erheben, erstreckt sich auch
auf die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossenen Schein- und Umgehungsgeschafte. Auf
Verfahren nach 8 35 Abs 1, die ein vor dem 1.Janner 1994 abgeschlossenes Schein- oder Umgehungsgeschaft zum
Gegenstand haben, ist das Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden.(5) Das Recht des Landesgrundverkehrsreferenten,
nach Paragraph 35, Absatz eins, Feststellungsklage zu erheben, erstreckt sich auch auf die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes abgeschlossenen Schein- und Umgehungsgeschafte. Auf Verfahren nach Paragraph 35, Absatz eins,, die ein
vor dem 1Janner 1994 abgeschlossenes Schein- oder Umgehungsgeschaft zum Gegenstand haben, ist das

Grundverkehrsgesetz 1983 anzuwenden.

(6) Die 88 34 und 35 gelten auch fir grundblcherlich bereits durchgeflihrte Rechtsgeschafte und Rechtsvorgange, fur
die nach dem Grundverkehrsgesetz 1983 eine grundverkehrsrechtliche Genehmigung erforderlich gewesen
ware."(6) Die Paragraphen 34 und 35 gelten auch flr grundbticherlich bereits durchgefiihrte Rechtsgeschafte und
Rechtsvorgange, fur die nach dem Grundverkehrsgesetz 1983 eine grundverkehrsrechtliche Genehmigung erforderlich

gewesen ware.”

Der Klager stutzt daher seine Aktivlegitimation als Rechtsfrage des materiellen Rechts (1 Ob 2333/96m = ZfRV 1997, 78
[Salzburger Landesgrundverkehrsbeauftragter]; 3 Ob 1/97m; 7 Ob 1/97s; 10 Ob 2/97k; Fasching, LB2 Rz 338) und die
behauptete Nichtigkeit des angefochtenen Rechtsgeschafts, wie sich aus dem vorbereitenden Schriftsatz vom
9.Dezember 1996 ergibt (ON 38), nur mehr auf die Regelungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 in Verbindung
mit dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983.

Der Oberste Gerichtshof legte dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften in anderen AnlalBverfahren
zu 3 0Ob 1/97m, 7 Ob 1/97s und 10 Ob 2/97k folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:

Jst Art 70 der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des
Konigreichs Schweden und die Anpassungen der die Europdische Union begrindenden Vertrage (BA), wonach
abweichend von den Verpflichtungen im Rahmen der die Europaische Union begriindenden Vertrage die Republik
Osterreich ihre bestehenden Rechtsvorschriften betreffend Zweitwohnungen wéhrend eines Zeitraumes von finf
Jahren ab dem Beitritt (1.1.1995) beibehalten kann, so auszulegen, daR die Ubergangsbestimmungen des § 40 Abs 2
und 5 des am 1.10.1996 in Kraft getretenen Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, Landesgesetzblatt fur Tirol
Nr 61/1996, unter den Begriff der bestehenden Rechtsvorschriften fallen oder sind diese Bestimmungen dann als neue
Rechtsvorschriften anzusehen, wenn auf Grund von Erkenntnissen des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes die
Vorschriften friherer Tiroler Grundverkehrsgesetze auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden waren?”,Ist Artikel 70,
der Akte (iber die Bedingungen des Beitritts der Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Kénigreichs
Schweden und die Anpassungen der die Europadische Union begrindenden Vertrage (BA), wonach abweichend von
den Verpflichtungen im Rahmen der die Europdische Union begriindenden Vertrige die Republik Osterreich ihre
bestehenden Rechtsvorschriften betreffend Zweitwohnungen wahrend eines Zeitraumes von funf Jahren ab dem
Beitritt (1.1.1995) beibehalten kann, so auszulegen, daR die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 40, Absatz 2 und
5 des am 1.10.1996 in Kraft getretenen Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, Landesgesetzblatt fur Tirol Nr 61/1996,
unter den Begriff der bestehenden Rechtsvorschriften fallen oder sind diese Bestimmungen dann als neue
Rechtsvorschriften anzusehen, wenn auf Grund von Erkenntnissen des @sterreichischen Verfassungsgerichtshofes die
Vorschriften friherer Tiroler Grundverkehrsgesetze auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden waren?”
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Zur Vorlage einer Auslegungs- oder Gultigkeitsfrage an den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften sind alle
Gerichte der Mitgliedstaaten berechtigt. Gerichte letzter Instanz sind dazu verpflichtet. Auch diese kénnen von einer
Vorlage etwa dann absehen, wenn die klarungsbedurftige Frage bereits in einem anderen, gleichgelagerten Fall
Gegenstand einer Vorabentscheidung war oder die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig
ist, dal3 keinerlei Raum fur einen vernunftigen Zweifel bleibt. Eine Vorlage darf jedoch nicht unterbleiben, wenn jene
Frage erst Gegenstand eines anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens ist. Dann ist ein weiteres
Vorabentscheidungsersuchen zu stellen. Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften entscheidet Gber mehrere
solche Ersuchen zur gleichen Frage in einer Entscheidung; ist bereits eine Entscheidung ergangen und wird die darin
geklarte Rechtsfrage spater in einem anderen Verfahren erneut zur Vorabentscheidung vorgelegt, beschrankt er sich
auf einen Verweis auf die fruhere Entscheidung. Vor Entscheidung der Vorlagefrage ist nur durch ein
Vorabentscheidungsersuchen im jeweiligen Verfahren gewahrleistet, daf3 diese Frage tatsachlich mit Wirkung fur jedes
dieser Verfahren geklart wird (WBI 1997, 174 [Schuhmacher] = ZfRV 1997, 81 = RdW 1997, 537; EvBI 1997/152 =
ZfRV 1997, 118). Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, setzt jedoch jedes Vorabentscheidungsersuchen
voraus, dal3 die Vorlagefrage fur die Entscheidung im AnlalRverfahren Uberhaupt prajudiziell ist (Gamerith, Das
Vorabentscheidungsverfahren nach Art 177 EGV in Wettbewerbssachen, OBI 1995, 51 [55]; Kohlegger, Einwirkungen
des ,Vorabentscheidungsverfahrens” auf das osterreichische Zivilverfahren, 0Jz 1995, 761 [768, 771]). An einer solchen
Prajudizialitdat mangelt es etwa dann, wenn die Abweisung des Klagebegehrens bereits durch Regelungen des
inlandischen Prozel3rechts geboten ist. Gerade das ist jedoch, wie im folgenden noch zu begriinden sein wird, hier der
Fall, weshalb es schon deshalb keiner Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften bedarf. Es mul3
also nicht erértert werden, ob die Ubergangsbestimmungen des § 40 Abs 3, 5 und 6 TirGVG 1996 als bestehende
Rechtsvor- schriften gemalR Art 70 BA zu qualifizieren sind und dieser Frage trotz des Umstands, daR sich die
Anlaf3fallwirkung der Feststellungen des Verfassungsgerichtshofs Uber die Verfassungswidrigkeit der Tiroler
Grundverkehrsgesetze 1991 und 1993 nicht auf den vorliegenden Rechtsstreit bezieht, dennoch Bedeutung zukommt,
weil das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 mit 1.0ktober 1996 auRer Kraft trat und der Grundverkehrsreferent seine
Aktivlegitimation daher nur mehr auf das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 stltzt.Zur Vorlage einer Auslegungs- oder
Gultigkeitsfrage an den Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften sind alle Gerichte der Mitgliedstaaten
berechtigt. Gerichte letzter Instanz sind dazu verpflichtet. Auch diese kdnnen von einer Vorlage etwa dann absehen,
wenn die klarungsbedlrftige Frage bereits in einem anderen, gleichgelagerten Fall Gegenstand einer
Vorabentscheidung war oder die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, dal3 keinerlei
Raum flr einen vernilnftigen Zweifel bleibt. Eine Vorlage darf jedoch nicht unterbleiben, wenn jene Frage erst
Gegenstand eines anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens ist. Dann ist ein weiteres Vorabentscheidungsersuchen
zu stellen. Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften entscheidet Gber mehrere solche Ersuchen zur gleichen
Frage in einer Entscheidung; ist bereits eine Entscheidung ergangen und wird die darin geklarte Rechtsfrage spater in
einem anderen Verfahren erneut zur Vorabentscheidung vorgelegt, beschrankt er sich auf einen Verweis auf die
frihere Entscheidung. Vor Entscheidung der Vorlagefrage ist nur durch ein Vorabentscheidungsersuchen im jeweiligen
Verfahren gewahrleistet, dal diese Frage tatsachlich mit Wirkung fir jedes dieser Verfahren geklart wird
(WBI 1997, 174 [Schuhmacher] = ZfRV 1997, 81 = RdW 1997, 537; EvBl 1997/152 = ZfRV 1997, 118). Wie das
Berufungsgericht zutreffend erkannte, setzt jedoch jedes Vorabentscheidungsersuchen voraus, dal? die Vorlagefrage
fur die Entscheidung im AnlaBverfahren UGberhaupt prajudiziell ist (Gamerith, Das Vorabentscheidungsverfahren
nach Artikel 177, EGV in Wettbewerbssachen, OBl 1995, 51 [55]; Kohlegger, Einwirkungen des
.Vorabentscheidungsverfahrens” auf das &sterreichische Zivilverfahren, OJZ 1995, 761 [768, 771]). An einer solchen
Prajudizialitat mangelt es etwa dann, wenn die Abweisung des Klagebegehrens bereits durch Regelungen des
inlandischen Prozel3rechts geboten ist. Gerade das ist jedoch, wie im folgenden noch zu begriinden sein wird, hier der
Fall, weshalb es schon deshalb keiner Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften bedarf. Es muf}
also nicht erértert werden, ob die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 40, Absatz 3,, 5 und 6 TirGVG 1996 als
bestehende Rechtsvor- schriften gemal Artikel 70, BA zu qualifizieren sind und dieser Frage trotz des Umstands, dal3
sich die Anlalfallwirkung der Feststellungen des Verfassungsgerichtshofs Uber die Verfassungswidrigkeit der Tiroler
Grundverkehrsgesetze 1991 und 1993 nicht auf den vorliegenden Rechtsstreit bezieht, dennoch Bedeutung zukommt,
weil das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993 mit 1.0ktober 1996 auRer Kraft trat und der Grundverkehrsreferent seine
Aktivlegitimation daher nur mehr auf das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 stutzt.

Ein absolutes Scheingeschaft gemalR§ 916 ABGB setzt voraus, dall die Parteien gar kein Rechtsgeschaft wollen,
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sondern - aufgrund eines gemeinsamen Vorsatzes - vertragliche Willenserkldrungen blof3 deshalb abgeben, um den
auBeren Anschein eines Rechtsgeschafts zu erwecken, ohne den Eintritt von Rechtsfolgen nach dem Inhalt des bloR3
vorgetauschten Geschaftswillens zu beabsichtigen (WoBI 1996, 201 = OA 1996, 201; RZ 1991/7; SZ 63/94; SZ 60/158
[ausfihrlich zur Abgrenzung zwischen Schein- und Umgehungsgeschaft]; SZ 49/82; SZ 47/59; Binder in Schwimann,
ABGB2 Rz 2 zu § 916; Rummel in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu § 916; Koziol/Welser, Grundrif3 110 120). Diese rechtlichen
Gegebenheiten erlauben - entgegen der Ansicht des Klagers - nicht die Annahme, das angefochtene Rechtsgeschaft sei
als (absoluter) Scheinvertrag jedenfalls nichtig. Nach den maRgeblichen Tatsachenfeststellungen war der Kaufvertrag
Uber das Baugrundstiick von beiden Vertragspartnern gewollt. Der Kaufpreis wurde bezahlt und dem Zweitbeklagten
in Erflllung des Rechtsgeschafts Eigentum verschafft. Letzterer Ubt dieses Recht als Treuhdnder von Ehegatten
deutscher Staatsangehorigkeit aus. Mangels Qualifikation als Scheinvertrag ist der Kaufvertrag daher nicht jedenfalls
nichtig. Soweit fehlt es daher an der Verwirklichung eines Sachverhalts, der einer Klagestattgebung als ausreichende
Grundlage dienen koénnte.Ein absolutes Scheingeschaft gemal Paragraph 916, ABGB setzt voraus, dal3 die Parteien gar
kein Rechtsgeschaft wollen, sondern - aufgrund eines gemeinsamen Vorsatzes - vertragliche Willenserklarungen blof3
deshalb abgeben, um den duBeren Anschein eines Rechtsgeschafts zu erwecken, ohne den Eintritt von Rechtsfolgen
nach dem |Inhalt des bloB vorgetduschten Geschaftswillens zu beabsichtigen (WoBI 1996, 201 =
OA 1996, 201; RZ 1991/7; SZ 63/94; SZ 60/158 [ausfiihrlich zur Abgrenzung zwischen Schein- und Umgehungsgeschaft];
SZ 49/82; SZ 47/59; Binder in Schwimann, ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 916 ;, Rummel in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu
Paragraph 916 ;, Koziol/Welser, Grundrif3 110 120). Diese rechtlichen Gegebenheiten erlauben - entgegen der Ansicht
des Klagers - nicht die Annahme, das angefochtene Rechtsgeschaft sei als (absoluter) Scheinvertrag jedenfalls nichtig.
Nach den malRgeblichen Tatsachenfeststellungen war der Kaufvertrag Uber das Baugrundstiick von beiden
Vertragspartnern gewollt. Der Kaufpreis wurde bezahlt und dem Zweitbeklagten in Erfullung des Rechtsgeschafts
Eigentum verschafft. Letzterer Ubt dieses Recht als Treuhdnder von Ehegatten deutscher Staatsangehdrigkeit aus.
Mangels Qualifikation als Scheinvertrag ist der Kaufvertrag daher nicht jedenfalls nichtig. Soweit fehlt es daher an der
Verwirklichung eines Sachverhalts, der einer Klagestattgebung als ausreichende Grundlage dienen kdnnte.

Die subjektiven Grenzen der materiellen Rechtskraft eines zivilgerichtlichen Urteils bestimmen den Personenkreis, auf
den sich die Bindungs- und Einmaligkeitswirkung der materiellen Rechtskraft erstreckt, wahrend deren objektiven
Grenzen Auskunft Gber die Entscheidungswirkungen in sachlicher Hinsicht geben. In 1 Ob 2123/96d (= JBl 1997, 368
mzwN zur Lehre und Rsp) stellte der erkennende als verstarkter Senat auch die bisher herrschende Ansicht zu diesen
Rechtskraftgrenzen wie folgt dar:

Die subjektiven Grenzen erfuhren durch die ZivilprozeRordnung keine allgemeine Regelung. Die objektiven Grenzen
werden gemald § 411 ZPO auf den durch Klage oder Widerklage geltend gemachten ,Anspruch” bezogen. Nach der
Theorie vom zweigliedrigen Streitgegenstand wird darunter das Tatsachenvorbringen als rechtserzeugender
Sachverhalt (der Klagegrund) in Verbindung mit dem daraus abgeleiteten Klagebegehren verstanden. Die
Bindungswirkung wurde jedoch bisher, soweit sie sich als Funktion der objektiven Grenzen der materiellen Rechtskraft
darstellt, im Kern bloR auf den Spruch der Entscheidung und auch noch auf jene Griinde, die der Individualisierung des
Urteilsspruchs dienen, erstreckt, weil sich nur dann der Umfang der Rechtskraft Uberhaupt erst bestimmen laRt. Diese
Rechtsfolge wird mitunter als ,relative Rechtskraftwirkung der Entscheidungsgriinde” bezeichnet. Dagegen erfal3t die
materielle Rechtskraft nicht auch die Beurteilung von Vorfragen, es sei denn, solche waren aufgrund eines
Zwischenantrags auf Feststellung zur Hauptfrage eines Feststellungsurteils gemacht worden. Dem wird inhaltlich etwa
auch dadurch Ausdruck verliehen, dall Entscheidungselemente fir sich allein (isoliert) nicht rechtskraftfahig sind.
Wenn jedoch der im Vorverfahren (als Hauptfrage) entschiedene Anspruch eine Vorfrage (ein bedingendes
Rechtsverhaltnis) fur den in einem weiteren Verfahren zwischen denselben Parteien geltend gemachten Anspruch
darstellt, entfaltet die Vorentscheidung soweit aufgrund ihrer materiellen Rechtskraft
Bindungswirkung.Die subjektiven Grenzen erfuhren durch die ZivilprozeBordnung keine allgemeine Regelung. Die
objektiven Grenzen werden gemal} Paragraph 411, ZPO auf den durch Klage oder Widerklage geltend gemachten
+~Anspruch” bezogen. Nach der Theorie vom zweigliedrigen Streitgegenstand wird darunter das Tatsachenvorbringen
als rechtserzeugender Sachverhalt (der Klagegrund) in Verbindung mit dem daraus abgeleiteten Klagebegehren
verstanden. Die Bindungswirkung wurde jedoch bisher, soweit sie sich als Funktion der objektiven Grenzen der
materiellen Rechtskraft darstellt, im Kern blof3 auf den Spruch der Entscheidung und auch noch auf jene Grinde, die
der Individualisierung des Urteilsspruchs dienen, erstreckt, weil sich nur dann der Umfang der Rechtskraft Uberhaupt
erst bestimmen |aRt. Diese Rechtsfolge wird mitunter als ,relative Rechtskraftwirkung der Entscheidungsgrinde”
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bezeichnet. Dagegen erfal3t die materielle Rechtskraft nicht auch die Beurteilung von Vorfragen, es sei denn, solche
waren aufgrund eines Zwischenantrags auf Feststellung zur Hauptfrage eines Feststellungsurteils gemacht worden.
Dem wird inhaltlich etwa auch dadurch Ausdruck verliehen, daR Entscheidungselemente fur sich allein (isoliert) nicht
rechtskraftfahig sind. Wenn jedoch der im Vorverfahren (als Hauptfrage) entschiedene Anspruch eine Vorfrage (ein
bedingendes Rechtsverhaltnis) fur den in einem weiteren Verfahren zwischen denselben Parteien geltend gemachten
Anspruch darstellt, entfaltet die Vorentscheidung soweit aufgrund ihrer materiellen Rechtskraft Bindungswirkung.

Nach ihren subjektiven Grenzen erfassen die Wirkungen der materiellen Rechtskraft die Prozel3parteien, deren
Rechtsnachfolger und bestimmte andere Personen, auf die ein Gesetz die Entscheidungswirkungen erstreckt. Dabei
kann sich auf dem Boden der herrschenden prozessualen Rechtskrafttheorie gar nicht die Frage stellen, ob eine
unrichtige Entscheidung die Rechtslage zu &ndern vermag. Personen, die von der materiellen Rechtskraft einer
Entscheidung nicht erfaRt werden, sind daher aus rein prozessualen Grinden nicht daran gehindert, in einem
FolgeprozeR Behauptungen aufzustellen, die mit der Entscheidung des Vorverfahrens in (selbst unlésbarem)
Widerspruch stehen.

Auch die aus der materiellen Rechtskraft abgeleitete Bindungswirkung hat ihren Geltungsgrund letztlich darin, daR
Verfahrensbeteiligte vor der Entscheidung als ProzeRparteien rechtliches Gehér fanden und dadurch an der
Stoffsammlung und Entscheidungsfindung mitwirkten. Derjenige, dem im Verfahren nicht in der Rolle als ProzeRRpartei
rechtliches Gehdr gewahrt wurde, wird also von den Wirkungen der materiellen Rechtskraft - mangels besonderer
gesetzlicher Anordnung - an sich nicht erfaft.

Soweit der erkennende als verstarkter Senat die objektiven und subjektiven Grenzen der materiellen Rechtskraft in
1 Ob 2123/96d (= JBI 1997, 368) im Gegensatz zur bisher herrschenden Ansicht ausdehnte, ist daraus fir den
ProzeRstandpunkt des Klagers, wie noch ndher zu begrinden sein wird, nichts zu gewinnen, weil eine solche
Erweiterung, gleichviel in welcher Rolle der davon Betroffene als Verfahrensbeteiligter eingebunden gewesen sein mag,
jedenfalls die (potentielle) Gewahrung unbeschrankten rechtlichen Gehdors voraussetzt.

Von den Rechtskraftwirkungen zu unterscheiden ist die Tatbestandswirkung eines Urteils. Eine solche ist nur dann
anzunehmen, wenn dieser hoheitliche Willensakt die rechtliche Voraussetzung fiir andere privatrechtliche Anspriche
zwischen denselben oder anderen Parteien ist. Sie ist nicht - wie etwa die erweiterte Rechtskraft - eine Folgewirkung
der materiellen Rechtskraft, sondern tritt nur dann und insoweit ein, als das im materiellen Recht angeordnet ist
(JBI 1996, 463 [Deixler-Hubner]; SZ 63/4 mzwN zur Lehre und Rechtsprechung). Dem Urteil als Hoheitsakt kommt somit
nur dann Tatbestandswirkung zu, wenn das historische Ereignis der Setzung dieses hoheitlichen Willensakts fir die
Tatfrage des Folgeverfahrens deshalb von Bedeutung ist, weil entweder schon das Gesetz oder doch mindestens ein
Rechtsgeschaft an das Vorhandensein dieses Hoheitsakts besondere Rechtsfolgen knlpft oder dessen Existenz einen
Sachverhalt schafft, der selbst wieder das Merkmal eines bestimmten Tatbestands ist (JBl 1996, 463 [Deixler-Hibner];
1 Ob 541/93; SZ 59/116 uva).

Die Tatbestandswirkung eines klagestattgebenden Urteils bestiinde hier darin, daR jeder Dritte die Tatsache, es sei
zwischen den Streitteilen dieses Verfahrensdie Nichtigkeit des Kaufvertrags vom 20.November 1984 bindend
festgestellt worden, auch gegen sich gelten lassen mufRte. Ist jedoch der Dritte nicht Gesamt- oder auch nur
Einzelrechtsnachfolger einer der Parteien dieses Rechtsstreits, muld er im Rechtsstreit Uber einen von einem anderen -
vor allem einer der Parteien des Vorprozesses - aus dieser Tatsache abgeleiteten Anspruch die Richtigkeit des Urteils
im vorangegangenen Verfahren sowie die Rechtsbeziehungen der Streitteile in jenem ProzeR - soweit fir den nun
anhangigen Rechtsstreit von Bedeutung - nicht einfach hinnehmen, sondern kann sie vom Prozel3gericht Uberprifen
lassen (JBI 1996, 463 [Deixler-Hubner]; 1 Ob 541/93 = JUS Z 1451). Wer den in den Folgeprozel3 involvierten Dritten an
das Urteil des Vorprozesses, dessen Inhalt und Ergebnis er mangels Beteiligung gar nicht hatte beeinflussen kénnen,
unter Berufung auf dessen Tatbestandswirkung binden wollte, befande sich damit auf dem Boden der materiellen
Rechtskrafttheorie, die fir den 6sterreichischen Rechtsbereich einhellig abgelehnt wird. Das unrichtige Urteil gestaltet
die privatrechtliche Rechtslage zwischen den Parteien keineswegs neu, sondern schneidet den von der Rechtskraft
betroffenen Personen bloR jede dem Feststellungsinhalt des Urteils widersprechende Behauptung in einem kinftigen
Verfahren ab. Daher taucht auf dem Boden der prozessualen Rechtskrafttheorie die Frage, ob ein unrichtiges Urteil die
Rechtslage veréndert, gar nicht auf (JBI 1996, 463 [Deixler-HUbner]; SZ 63/4 mwN), sodal? von der Rechtskraft nicht
berUhrten Personen in einem FolgeprozeR Behauptungen, die mit dem Urteil des Vorprozesses in (selbst unlésbarem)
Widerspruch stehen, nicht verwehrt sein kdnnen. Diese subjektiven Grenzen der Rechtskraft missen trotz der dadurch
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moglichen unterschiedlichsten Verfahrensergebnisse beachtet werden, um dem durch Art 6 Abs 1 EMRK im
Verfassungsrang anerkannten Grundrecht auf rechtliches Gehdr in gebotener Weise Rechnung zu tragen (JBl 1996, 463
[Deixler-Hubner]).Die Tatbestandswirkung eines klagestattgebenden Urteils besttiinde hier darin, dal jeder Dritte die
Tatsache, es sei zwischen den Streitteilen dieses Verfahrens die Nichtigkeit des Kaufvertrags vom 20.November 1984
bindend festgestellt worden, auch gegen sich gelten lassen muRte. Ist jedoch der Dritte nicht Gesamt- oder auch nur
Einzelrechtsnachfolger einer der Parteien dieses Rechtsstreits, muld er im Rechtsstreit Gber einen von einem anderen -
vor allem einer der Parteien des Vorprozesses - aus dieser Tatsache abgeleiteten Anspruch die Richtigkeit des Urteils
im vorangegangenen Verfahren sowie die Rechtsbeziehungen der Streitteile in jenem Prozel3 - soweit fur den nun
anhangigen Rechtsstreit von Bedeutung - nicht einfach hinnehmen, sondern kann sie vom Prozel3gericht Uberprifen
lassen (JBI 1996, 463 [DeixlerHubner]; 1 Ob 541/93 = JUS Ziffer 1451,). Wer den in den FolgeprozeR involvierten Dritten
an das Urteil des Vorprozesses, dessen Inhalt und Ergebnis er mangels Beteiligung gar nicht hatte beeinflussen
kénnen, unter Berufung auf dessen Tatbestandswirkung binden wollte, befande sich damit auf dem Boden der
materiellen Rechtskrafttheorie, die fUr den &sterreichischen Rechtsbereich einhellig abgelehnt wird. Das unrichtige
Urteil gestaltet die privatrechtliche Rechtslage zwischen den Parteien keineswegs neu, sondern schneidet den von der
Rechtskraft betroffenen Personen blo3 jede dem Feststellungsinhalt des Urteils widersprechende Behauptung in
einem kinftigen Verfahren ab. Daher taucht auf dem Boden der prozessualen Rechtskrafttheorie die Frage, ob ein
unrichtiges Urteil die Rechtslage verandert, gar nicht auf (JBI 1996, 463 [DeixlerHlUbner]; SZ 63/4 mwN), sodal3 von der
Rechtskraft nicht beriihrten Personen in einem FolgeprozeRR Behauptungen, die mit dem Urteil des Vorprozesses in
(selbst unlésbarem) Widerspruch stehen, nicht verwehrt sein kénnen. Diese subjektiven Grenzen der Rechtskraft
mussen trotz der dadurch moglichen unterschiedlichsten Verfahrensergebnisse beachtet werden, um dem
durch Artikel 6, Absatz eins, EMRK im Verfassungsrang anerkannten Grundrecht auf rechtliches Gehor in gebotener
Weise Rechnung zu tragen (JBI 1996, 463 [DeixlerHubner]).

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors greift also, wie zusammenfassend festzuhalten ist, immer dann durch, wenn
jemand an die tragenden Ergebnisse eines Verfahrens zwischen anderen Personen, durch das er rechtlich unmittelbar
betroffen wird, gebunden sein soll (JBI 1997, 368; 2 Ob 203/97k; SZ 63/4).

Diese Darlegungen belegen, dal3 ein klagestattgebendes Feststellungsurteil die Treugeber des Zweitbeklagten -
mangels (potentiellen) rechtlichen Gehdrs im vorangegangenen Verfahren - gar nicht bande, lieBe sich doch eine
Bindung weder aus der Rechtskraft- noch aus der Tatbestandswirkung eines solchen Urteils erklaren. Dennoch
muRten die Treugeber die Nichtigerklarung des Kaufvertrags und die blcherliche Léschung des Eigentumsrechts des
Treuhdnders - ohne tragfahige prozeBrechtliche Grundlage - faktisch hinnehmen, weil ihnen keine
verfahrensrechtliche Maoglichkeit zu Gebote stinde, die Feststellungs- bzw Rechtsgestaltungswirkung eines
klagestattgebenden Urteils im Prozel3rechtsverhaltnis der Streitteile dieses Verfahrens zu beseitigen. Das Eigentum am
Baugrundstuck, das - in wirtschaftlicher Betrachtungsweise - von den Treugebern eines anderen erworben wurde und
auf dem sich ein von jenen finanziertes Haus befindet, fiele an den Erstbeklagten zurtick. Die Treugeber wiirden durch
eine derartige Gestaltung der Rechtslage vor vollendete und unumkehrbare Tatsachen gestellt. Sie waren dann auf
Ruckabwicklungsanspriche beschrénkt, ohne im Verhaltnis zum Landesgrundverkehrsreferenten als Drittem jemals
(potentielles) rechtliches Gehor fir die Darlegung der Gultigkeit des angefochtenen Rechtsgeschafts und der
Treuhandbeziehung gefunden zu haben. Dessen durch 6ffentliche Interessen bestimmte Klagebefugnis kénnte daher,
wie sich gerade hier zeigt, faktisch Urteilswirkungen hervorrufen, die ohne Einbindung der Treugeber in das
ProzeRrechtsverhaltnis zum Landesgrundverkehrsreferenten verfahrensrechtlichen Grundsatzen zuwiderliefe. Dieser
durch das Klagerecht eines an den bekdmpften Rechtsbeziehungen nicht beteiligten Dritten entstehende
Bindungskonfl

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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