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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und
Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf B***** vertreten durch Dr.Theodor
Strohal und Dr.Wolfgang G.Kretschmer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei O***** Gesellschaft mbH,
**%%% yertreten durch Dr.Gerald Albrecht, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 2,642.631,94 sA und Raumung, infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 28.August 1996, GZ 41 R 432/96z-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Teilurteil des
Bezirksgerichts Finfhaus vom 11.April 1996, GZ 8 C 1793/92k-21, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, dald das Teilurteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte von der beklagten Partei die Bezahlung restlichen Mietzinses flir die Zeit von Juli bis Oktober 1992
im Betrag von S 287.909,82 und aus dem Titel des Schadenersatzes den ihm entgangenen angemessenen
Hauptmietzins fur die Zeit von November 1989 bis Juni 1992 im Gesamtbetrag von S 2,354.722,12 sowie - aufgrund des
Rucktritts vom Bestandvertrag wegen schuldhaften Zahlungsverzugs - die Raumung eines von der beklagten Partei
gemieteten Bestandobjekts. Als Mehrheitseigentimer der Liegenschaft, auf der sich das Mietobjekt befinde, und
aufgrund einer BenUtzungsregelung sei der Klager ausschlieBlich zur Verfigung Uber die gemieteten Raumlichkeiten
berechtigt. Die beklagte Partei habe im Oktober 1982 im Wege eines Unternehmenskaufs gemaR § 12 Abs 3 MRG idF
vor dem 3.WAG (im folgenden kurz MRG aF) Mietrechte am Bestandobjekt erworben, wovon der Kliger weder von der
beklagten Partei noch von der urspringlichen Hauptmieterin verstandigt worden sei. Er habe erst kurz vor
Klagseinbringung von der UnternehmensverdauBerung erfahren. Die beklagte Partei habe die ihr obliegende
Verpflichtung zur Anzeige der Unternehmensverdauerung schuldhaft unterlassen, weshalb aus dem Titel des
Schadenersatzes der entgangene angemessene Hauptmietzins von November 1989 bis Juni 1992 begehrt werden
kdnne. Seit 1.9.1975 sei ein Einzelunternehmen, die Josef G***** Mieterin des Bestandobjekts gewesen. Der Mietzins
sei diesem Einzelunternehmen vorgeschrieben und von diesem bezahlt worden. Infolge VerdauRerung des
Unternehmens an die beklagte Partei sei der Klager berechtigt, gemald 8 12 Abs 3 MRG aF den angemessenen
Hauptmietzins zu begehren.Der Klager begehrte von der beklagten Partei die Bezahlung restlichen Mietzinses fur die
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Zeit von Juli bis Oktober 1992 im Betrag von S 287.909,82 und aus dem Titel des Schadenersatzes den ihm
entgangenen angemessenen Hauptmietzins fur die Zeit von November 1989 bis Juni 1992 im Gesamtbetrag
von S 2,354.722,12 sowie - aufgrund des Rucktritts vom Bestandvertrag wegen schuldhaften Zahlungsverzugs - die
Raumung eines von der beklagten Partei gemieteten Bestandobjekts. Als Mehrheitseigentimer der Liegenschaft, auf
der sich das Mietobjekt befinde, und aufgrund einer BeniUtzungsregelung sei der Klager ausschlieBlich zur Verfigung
Uber die gemieteten Raumlichkeiten berechtigt. Die beklagte Partei habe im Oktober 1982 im Wege eines
Unternehmenskaufs gemaR Paragraph 12, Absatz 3, MRG in der Fassung vor dem 3.WAG (im folgenden kurz MRG aF)
Mietrechte am Bestandobjekt erworben, wovon der Klager weder von der beklagten Partei noch von der
urspringlichen Hauptmieterin verstandigt worden sei. Er habe erst kurz vor Klagseinbringung von der
Unternehmensveraul3erung erfahren. Die beklagte Partei habe die ihr obliegende Verpflichtung zur Anzeige der
Unternehmensveraul3erung schuldhaft unterlassen, weshalb aus dem Titel des Schadenersatzes der entgangene
angemessene Hauptmietzins von November 1989 bis Juni 1992 begehrt werden kénne. Seit 1.9.1975 sei ein
Einzelunternehmen, die Josef G***** Mieterin des Bestandobjekts gewesen. Der Mietzins sei diesem
Einzelunternehmen vorgeschrieben und von diesem bezahlt worden. Infolge VerduBerung des Unternehmens an die
beklagte Partei sei der Klager berechtigt, gemaR Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF den angemessenen Hauptmietzins zu
begehren.

Die beklagte Partei wendete ein, das Mietobjekt sei bereits 1975 einer Gesellschaft und nicht einer Einzelperson
vermietet worden. Die Anwendung des § 12 Abs 3 MRG aF sei ausgeschlossen, weil gesellschaftsrechtliche
Verdnderungen, die in der Rechtsform oder in der Person der Gesellschafter gelegen sein kénnten, nicht von
Bedeutung seien. Im Wege der Strukturverbesserung sei das urspringlich betriebene Einzelunternehmen in eine
Kapitalgesellschaft ,umgewandelt” worden; es sei also zu einer Gesamtrechtsnachfolge gekommen. Die
wirtschaftlichen Verhaltnisse seien véllig gleich geblieben, weil Hans Karl B***** tatsachlich immer alleiniger
Jwirtschaftlicher Eigentimer” der Unternehmen gewesen sei. Der Klager sei bereits 1982 oder 1983 von der
Unternehmensumwandlung und dem Umstand, dal die beklagte Partei in die Mietrechte eingetreten sei, verlaRlich in
Kenntnis gesetzt worden. Da der Klager innerhalb der sechsmonatigen Frist gemaR § 12 Abs 3 MRG aF kein
Erhéhungsbegehren gestellt habe, sei sein Begehren auch aus diesem Grund nicht berechtigt. Im Ubrigen sei jedenfalls
ein Uberhohter, nicht angemessener Mietzins vorgeschrieben worden. Der Klager sei im Ubrigen nicht aktiv legitimiert,
weil die Liegenschaft, auf der sich das Mietobjekt befinde, nur zu 52 % in seinem Eigentum stehe.Die beklagte Partei
wendete ein, das Mietobjekt sei bereits 1975 einer Gesellschaft und nicht einer Einzelperson vermietet worden. Die
Anwendung des Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF sei ausgeschlossen, weil gesellschaftsrechtliche Veranderungen, die
in der Rechtsform oder in der Person der Gesellschafter gelegen sein kdnnten, nicht von Bedeutung seien. Im Wege
der Strukturverbesserung sei das urspringlich betriebene Einzelunternehmen in eine Kapitalgesellschaft
L~umgewandelt” worden; es sei also zu einer Gesamtrechtsnachfolge gekommen. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse
seien vollig gleich geblieben, weil Hans Karl B***** tatsachlich immer alleiniger ,wirtschaftlicher Eigentimer” der
Unternehmen gewesen sei. Der Klager sei bereits 1982 oder 1983 von der Unternehmensumwandlung und dem
Umstand, daR die beklagte Partei in die Mietrechte eingetreten sei, verlaBlich in Kenntnis gesetzt worden. Da der
Klager innerhalb der sechsmonatigen Frist gemal Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF kein Erhdhungsbegehren gestellt
habe, sei sein Begehren auch aus diesem Grund nicht berechtigt. Im Ubrigen sei jedenfalls ein Gberhdhter, nicht
angemessener Mietzins vorgeschrieben worden. Der Klager sei im Ubrigen nicht aktiv legitimiert, weil die Liegenschaft,
auf der sich das Mietobjekt befinde, nur zu 52 % in seinem Eigentum stehe.

AuBer Streit gestellt wurde, daR der Klager Mehrheitseigentimer der Liegenschaft und aufgrund einer
Benutzungsregelung zur ausschlieBlichen Verfigung Uber die Bestandraumlichkeiten der beklagten Partei berechtigt
ist. Bei der Grindung der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei wirkte ein Rechtsanwalt lediglich als
Grundungshelfer mit; er hatte einen Geschaftsanteil treuhandig fir Hans Karl B***** jbernommen, sodal} letzterer
stets ,wirtschaftlicher” Alleingesellschafter der beklagten Partei bzw deren Rechtsvorganger war. Unstrittig ist auch,
dal? mit der vorliegenden Klage lediglich die Differenz zwischen dem urspriinglich vorgeschriebenen und dem
nunmehr gemald 8 12 Abs 3 MRG aF begehrten angemessenen Hauptmietzins geltend gemacht wird.AulRer Streit
gestellt wurde, daR der Klager Mehrheitseigentimer der Liegenschaft und aufgrund einer Benutzungsregelung zur
ausschlief3lichen Verfluigung Uber die Bestandraumlichkeiten der beklagten Partei berechtigt ist. Bei der Griindung der
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei wirkte ein Rechtsanwalt lediglich als Grindungshelfer mit; er hatte einen
Geschéftsanteil treuhandig fur Hans Karl B***** (jbernommen, sodal letzterer stets ,wirtschaftlicher”



Alleingesellschafter der beklagten Partei bzw deren Rechtsvorganger war. Unstrittig ist auch, daf3 mit der vorliegenden
Klage lediglich die Differenz zwischen dem urspringlich vorgeschriebenen und dem nunmehr gemald Paragraph
12, Absatz 3, MRG aF begehrten angemessenen Hauptmietzins geltend gemacht wird.

Mit BeschluR vom 1.4.1993 wurde das Verfahren auf den Grund des Anspruchs eingeschrankt und das
Raumungsverfahren mit Beschlufld vom 16.6.1994 bis zur Entscheidung Uber die Mietzins- und Schadenersatzforderung
unterbrochen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte fest, bereits im Jahre 1937 habe der Vater des Klagers Josef G***** mehrere der auch jetzt vermieteten
Raumlichkeiten in Bestand gegeben. 1976 habe das Unternehmen Hermann W***** das Unternehmen des Josef
G***** jbernommen und zwischen der damaligen Mehrheitseigentimerin der Liegenschaft und der ,Josef G**#****,
sei ein neuer Mietvertrag geschlossen worden. Die Mieterin sei in der Folge sowohl in der Korrespondenz wie auch in
einem bei der Magistratsabteilung 35 abgefuhrten Verfahren unter dieser Bezeichnung aufgetreten. Am 2.4.1979 sei
Hans Karl B***** in die Mietrechte eingetreten. Am 16.5.1979 habe Hans Karl B***** das Einzelunternehmen O****%*,
zum Handelsregister angemeldet; am 5.8.1980 sei dieses Unternehmen eingetragen worden. Mit Gesellschaftsvertrag
vom 24.11.1981 sei die Hans Karl B***** Gesellschaft mbH gegriindet worden, von den beiden Gesellschaftern der
eine Hans Karl B***** und der andere bloR als dessen Treuhander bei der Grindung dieser Gesellschaft fungiert
habe. Alleinvertretungsbefugter Geschaftsfiihrer sei immer Hans Karl B¥**** gewesen. Mit Notariatsakt vom 29.9.1982
habe Hans Karl B¥**** 3|s Alleininhaber der O***** djeses Einzelunternehmen mit allen Aktiven und Passiven auf der
Grundlage der Bilanz zum 1.4.1982 als Sacheinlage in die Hans Karl B***** Gesellschaft mbH eingebracht. Am
6.10.1982 sei zum Handelsregister angezeigt worden, dald der Betrieb der protokollierten Einzelfirma O***** auf der
Grundlage der Bilanz zum 1.4.1982 unter Inanspruchnahme der abgabenrechtlichen Beglnstigungen des Art Il des
Strukturverbesserungsgesetzes samt allen Aktiven und Passiven zum Ubernahmspreis von S 5.000 als Sacheinlage in
die Hans Karl B***** Gesellschaft mbH eingebracht und daR die Firma dieser Gesellschaft auf O***** Gesellschaft
mbH gedndert worden sei; als deren Geschaftsfiihrer habe Hans Karl B*¥**** gezeichnet.Es stellte fest, bereits im Jahre
1937 habe der Vater des Klagers Josef G***** mehrere der auch jetzt vermieteten Raumlichkeiten in Bestand gegeben.
1976 habe das Unternehmen Hermann W***** das Unternehmen des Josef G***** (ibernommen und zwischen der
damaligen Mehrheitseigentimerin der Liegenschaft und der ,Josef G*****" sej ein neuer Mietvertrag geschlossen
worden. Die Mieterin sei in der Folge sowohl in der Korrespondenz wie auch in einem bei der Magistratsabteilung 35
abgefuhrten Verfahren unter dieser Bezeichnung aufgetreten. Am 2.4.1979 sei Hans Karl B***** in die Mietrechte
eingetreten. Am 16.5.1979 habe Hans Karl B***** das Einzelunternehmen O***** zum Handelsregister angemeldet;
am 5.8.1980 sei dieses Unternehmen eingetragen worden. Mit Gesellschaftsvertrag vom 24.11.1981 sei die Hans Karl
B***** Gesellschaft mbH gegriindet worden, von den beiden Gesellschaftern der eine Hans Karl B***** und der
andere blof3 als dessen Treuhdander bei der Grindung dieser Gesellschaft fungiert habe. Alleinvertretungsbefugter
Geschaftsfuhrer sei immer Hans Karl B***** gewesen. Mit Notariatsakt vom 29.9.1982 habe Hans Karl B***** al|s
Alleininhaber der O***** dieses Einzelunternehmen mit allen Aktiven und Passiven auf der Grundlage der Bilanz zum
1.4.1982 als Sacheinlage in die Hans Karl B¥**** Gesellschaft mbH eingebracht. Am 6.10.1982 sei zum Handelsregister
angezeigt worden, dal3 der Betrieb der protokollierten Einzelfirma O***** auf der Grundlage der Bilanz zum 1.4.1982
unter  Inanspruchnahme  der  abgabenrechtlichen  Beglnstigungen des  Art  rOmisch Il des
Strukturverbesserungsgesetzes samt allen Aktiven und Passiven zum Ubernahmspreis von S 5.000 als Sacheinlage in
die Hans Karl B***** Gesellschaft mbH eingebracht und daR die Firma dieser Gesellschaft auf O***** Gesellschaft

mbH geandert worden sei; als deren Geschaftsfuhrer habe Hans Karl B***** gezeichnet.

Der Klager sei ,in alle wesentlichen Entscheidungsprozesse”, die die Liegenschaft betroffen hatten, eingebunden
gewesen. Er habe Kenntnis davon gehabt, dal} Hans Karl B***** das ,Buchdruckerunternehmen G*****" erworben
habe und dort die bestimmende Kraft gewesen sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, wann er tatsachlich erfahren
habe, daR Hans Karl B***** das Einzelunternehmen in die Hans Karl B***** Gesellschaft mbH als Sacheinlage
eingebracht habe und ihm die ,Umbenennung” der Gesellschaft bekannt geworden sei.

Rechtlich meinte das Erstgericht, seit dem Jahre 1984 habe ihm aber jedenfalls bekannt sein mussen, dall die
Mietrechte am Geschaftslokal der beklagten Partei von einer Gesellschaft mbH ausgeulbt werden. Das erst im Juli 1992
erhobene Begehren auf Anhebung des Mietzinses sei wegen Verstreichens der sechsmonatigen Praklusivfrist des § 12
Abs 3 MRG aF verspatet. Der Klager sei aber auch deshalb nicht zur Erh6hung des Mietzinses berechtigt, weil auf der
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Mieterseite kein VerduRerungstatbestand nach 8 12 Abs 3 MRG aF vorliege; die rechtliche und wirtschaftliche
EinfluBmoglichkeit auf seiten der Mieterin habe sich nie geandert.Rechtlich meinte das Erstgericht, seit dem Jahre 1984
habe ihm aber jedenfalls bekannt sein mussen, dal3 die Mietrechte am Geschaftslokal der beklagten Partei von einer
Gesellschaft mbH ausgetbt werden. Das erst im Juli 1992 erhobene Begehren auf Anhebung des Mietzinses sei wegen
Verstreichens der sechsmonatigen Praklusivfrist des Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF verspatet. Der Klager sei aber
auch deshalb nicht zur Erhéhung des Mietzinses berechtigt, weil auf der Mieterseite kein
VerdulRerungstatbestand nach Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF vorliege; die rechtliche und wirtschaftliche
EinfluBmoglichkeit auf seiten der Mieterin habe sich nie geandert.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zurtck und sprach aus, daRR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Es fuhrte aus, auf
den vorliegenden Sachverhalt sei 8 12 Abs 3 MRG aF anzuwenden. Ein gesellschaftsrechtlicher Vorgang, durch den ein
Einzelunternehmen samt den Mietrechten als Sacheinlage der Substanz nach in eine GmbH eingebracht wird, sei als
Unternehmensverdaul3erung im Sinne des 8 12 Abs 3 MRG aF zu werten; das gebe dem Vermieter die Méglichkeit zur
Mietzinserhdhung. 8 12a MRG sei nicht anzuwenden, weil der Gesetzgeber dessen ruckwirkende Anordnung nicht
angeordnet habe. Bei Geschaftsraummieten kénne es dem hypothetischen Parteiwillen nicht im Wege der
erganzenden Vertragsauslegung unterstellt werden, dall der Bestandgeber bei der Vermietung an eine
Personenhandelsgesellschaft auch fir den Fall der spiteren Anderung der Identitit des Vertragspartners durch
VerduBBerung des vom zuletzt verbliebenen Gesellschafter als Einzelunternehmer im Bestandobjekt betriebenen
Unternehmens an einen Dritten oder an eine andere Personenhandelsgesellschaft ohne weiteres mit dem Wechsel der
Person des Vertragspartners einverstanden sein und damit auf das ihm eingerdumte Recht, eine Neuregelung des vom
Mieter zu bezahlenden Entgelts zu begehren, verzichten werde. Das Erhéhungsbegehren sei nicht verspatet gestellt
worden. Nur eine verldBliche Kenntnis des Vermieters von der VerduRerung l6se den Fristenlauf gemal3 § 12 Abs 3
MRG aF aus. Es bestehe keine Nachforschungspflicht, sodal? die fahrldssige Unkenntnis wesentlicher Umstande
bedeutungslos bleibe. Dem Vermieter misse die UnternehmensverduBerung tatsdchlich bewuBt werden. Blof3e
Andeutungen oder Mitteilungen, denen nicht mit hinreichender Klarheit zu entnehmen sei, da der bisherige
Hauptmieter das Unternehmen verdul3ert habe und daher die Mietrechte auf den Erwerber des Unternehmens
Ubergegangen seien, reichten nicht aus. Allein deshalb, weil der Klager gewul3t haben musse, dal} eine Gesellschaft
mbH in den Bestandraumlichkeiten tatig geworden sei, sei fUr ihn noch nicht abzuleiten gewesen, daR das
Unternehmen der Substanz nach endgultig verauRert worden sei und daf’ die Mietrechte deshalb Ubergegangen seien.
Das Erstgericht werde daher die Hohe der geltend gemachten Anspriiche und den Einwand der mangelnden
Aktivlegitimation zu prufen und neuerlich zu entscheiden haben.Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf, verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick und sprach aus, daR der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es fiihrte aus, auf den vorliegenden Sachverhalt sei Paragraph
12, Absatz 3, MRG aF anzuwenden. Ein gesellschaftsrechtlicher Vorgang, durch den ein Einzelunternehmen samt den
Mietrechten als Sacheinlage der Substanz nach in eine GmbH eingebracht wird, sei als UnternehmensverduRerung im
Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF zu werten; das gebe dem Vermieter die Moglichkeit zur
Mietzinserh6hung. Paragraph 12 a, MRG sei nicht anzuwenden, weil der Gesetzgeber dessen rickwirkende Anordnung
nicht angeordnet habe. Bei Geschaftsraummieten konne es dem hypothetischen Parteiwillen nicht im Wege der
erganzenden Vertragsauslegung unterstellt werden, daR der Bestandgeber bei der Vermietung an eine
Personenhandelsgesellschaft auch fiir den Fall der spateren Anderung der ldentitdt des Vertragspartners durch
VerduRerung des vom zuletzt verbliebenen Gesellschafter als Einzelunternehmer im Bestandobjekt betriebenen
Unternehmens an einen Dritten oder an eine andere Personenhandelsgesellschaft ohne weiteres mit dem Wechsel der
Person des Vertragspartners einverstanden sein und damit auf das ihm eingerdumte Recht, eine Neuregelung des vom
Mieter zu bezahlenden Entgelts zu begehren, verzichten werde. Das Erh6hungsbegehren sei nicht verspatet gestellt
worden. Nur eine verla3liche Kenntnis des Vermieters von der VerdauRerung I6se den Fristenlauf gemaR Paragraph
12, Absatz 3, MRG aF aus. Es bestehe keine Nachforschungspflicht, sodal3 die fahrlassige Unkenntnis wesentlicher
Umstande bedeutungslos bleibe. Dem Vermieter musse die UnternehmensveraulRerung tatsachlich bewuRRt werden.
BloRRe Andeutungen oder Mitteilungen, denen nicht mit hinreichender Klarheit zu entnehmen sei, da3 der bisherige
Hauptmieter das Unternehmen veraulRert habe und daher die Mietrechte auf den Erwerber des Unternehmens
Ubergegangen seien, reichten nicht aus. Allein deshalb, weil der Klager gewul3t haben musse, dal} eine Gesellschaft
mbH in den Bestandraumlichkeiten tatig geworden sei, sei fur ihn noch nicht abzuleiten gewesen, dal3 das
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Unternehmen der Substanz nach endgultig verauBert worden sei und dal3 die Mietrechte deshalb Ubergegangen seien.
Das Erstgericht werde daher die Hohe der geltend gemachten Anspriche und den Einwand der mangelnden
Aktivlegitimation zu prifen und neuerlich zu entscheiden haben.

Der Rekurs der beklagten Partei ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Auf den vorliegenden Sachverhalt ist noch das MRG idF vor dem 3.WAG (MRG aF) anzuwenden. Nach den
Feststellungen wurde im Jahre 1982 ein Einzelunternehmen in die beklagte Partei als Sacheinlage unter
Inanspruchnahme der abgabenrechtlichen Beglinstigungen des Strukturverbesserungsgesetzes eingebracht, ohne daR
die rechtliche und wirtschaftliche Méglichkeit zur EinfluBnahme auf die jeweiligen Gesellschaften verandert worden
ware: Ein ,Machtwechsel” fand somit nicht statt.Auf den vorliegenden Sachverhalt ist noch das MRG in der Fassung vor
dem 3.WAG (MRG aF) anzuwenden. Nach den Feststellungen wurde im Jahre 1982 ein Einzelunternehmen in die
beklagte Partei als Sacheinlage wunter Inanspruchnahme der abgabenrechtlichen Beglnstigungen des
Strukturverbesserungsgesetzes eingebracht, ohne daf? die rechtliche und wirtschaftliche Méglichkeit zur EinfluBnahme
auf die jeweiligen Gesellschaften verandert worden ware: Ein ,,Machtwechsel” fand somit nicht statt.

Nach8& 12 Abs 3 MRG aF gingen zwar die Hauptmietrechte und die Verpflichtung zur Zinszahlung bei der
JVeraulRerung” eines (lebenden) Unternehmens durch den Hauptmieter einer Geschéaftsraumlichkeit und der
FortfUhrung des erworbenen Unternehmens im Mietgegenstand auf den Erwerber dieses Unternehmens (ber, doch
durfte der Vermieter vom Erwerber des Unternehmens und der Mietrechte den angemessenen Hauptmietzins (§ 16
Abs 1 MRG) fordern. Der Begriff ,VerduBerung” war weder im Text des MRG definiert, noch in den Materialien dazu
erlautert. Bis zur Entscheidung des erkennenden Senats vom 25.10.1994,1 Ob 591/93 = WoBI 1995, 93, wurde
Uberwiegend die Auffassung vertreten, § 12 Abs 3 MRG aF komme zwar nicht bei Uberlassung auf Zeit, wie
Verpachtung oder FruchtgenuB, sowie bei jeder Form der Gesamtrechtsnachfolge, wohl aber bei der
Einzelrechtsnachfolge in all deren Erscheinungsformen, so auch - wie hier - bei der Einbringung als Sacheinlage in eine
Gesellschaft mbH, zur Anwendung (vgl nur die Nachweise in WoBI 1995, 93). Diese Auffassung wurde im Schrifttum
wegen zum Teil ,aleatorischer” Ergebnisse kritisiert; es wurde dort gefordert, die Anwendung des § 12 Abs 3 MRG aF
davon abhangig zu machen, ob eine wirtschaftliche Verwertung und damit eine Ausnitzung des Mietrechts zu Lasten
des Vermieters vorliege.Nach Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF gingen zwar die Hauptmietrechte und die Verpflichtung
zur Zinszahlung bei der ,VerduBerung” eines (lebenden) Unternehmens durch den Hauptmieter einer
Geschaftsraumlichkeit und der Fortfihrung des erworbenen Unternehmens im Mietgegenstand auf den Erwerber
dieses Unternehmens Uber, doch durfte der Vermieter vom Erwerber des Unternehmens und der Mietrechte den
angemessenen Hauptmietzins (Paragraph 16, Absatz eins, MRG) fordern. Der Begriff ,VerduRerung” war weder im Text
des MRG definiert, noch in den Materialien dazu erlautert. Bis zur Entscheidung des erkennenden Senats vom
25.10.1994, 1 Ob 591/93 = WoBI 1995, 93, wurde Uberwiegend die Auffassung vertreten, Paragraph 12, Absatz 3, MRG
aF komme zwar nicht bei Uberlassung auf Zeit, wie Verpachtung oder FruchtgenuR, sowie bei jeder Form der
Gesamtrechtsnachfolge, wohl aber bei der Einzelrechtsnachfolge in all deren Erscheinungsformen, so auch - wie
hier - bei der Einbringung als Sacheinlage in eine Gesellschaft mbH, zur Anwendung vergleiche nur die Nachweise in
WoBI 1995, 93). Diese Auffassung wurde im Schrifttum wegen zum Teil ,aleatorischer” Ergebnisse kritisiert; es wurde
dort gefordert, die Anwendung des Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF davon abhangig zu machen, ob eine
wirtschaftliche Verwertung und damit eine Ausnitzung des Mietrechts zu Lasten des Vermieters vorliege.

Der 2.Senat des Obersten Gerichtshofs liel die Beantwortung der Frage, ob die Einbringung einer
Bankkommanditgesellschaft in eine Aktiengesellschaft nach § 8a KWG eine Gesamtrechtsnachfolge darstelle, aus der
Erwagung offen, dal durch eine solche Einbringung weder in der EigentiUmerstruktur noch im Management
Anderungen eingetreten seien und somit von einer wirtschaftlichen Verwertung bzw Ausniitzung des Mietrechts zu
Lasten des Vermieters keine Rede sein kénne (SZ 67/16). Damit wurde schon angedeutet, daRR der Vermieter in den
Fallen einer blof gesellschaftsrechtlichen Strukturanderung ohne Verdanderung des ,wirtschaftlichen Eigentums” am
Unternehmen zur Mietzinsanhebung nicht berechtigt sein sollte.Der 2.Senat des Obersten Gerichtshofs lieR die
Beantwortung der Frage, ob die Einbringung einer Bankkommanditgesellschaft in eine Aktiengesellschaft nach
Paragraph 8 a, KWG eine Gesamtrechtsnachfolge darstelle, aus der Erwagung offen, da® durch eine solche Einbringung
weder in der Eigentiimerstruktur noch im Management Anderungen eingetreten seien und somit von einer
wirtschaftlichen Verwertung bzw Ausnultzung des Mietrechts zu Lasten des Vermieters keine Rede sein kdnne (SZ
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67/16). Damit wurde schon angedeutet, dal der Vermieter in den Fallen einer bloR gesellschaftsrechtlichen
Strukturanderung ohne Veranderung des ,wirtschaftlichen Eigentums” am Unternehmen zur Mietzinsanhebung nicht

berechtigt sein sollte.

Der erkennende Senat beharrt trotz gegenteiliger Entscheidungen des 5.Senats (WoBI 1997, 43;5 Ob 2267/96k; RdW
1996, 358) und der teils polemischen Kritik Wirth's (in WoBI 1995, 96 und WoBI 1995, 73) auf der von ihm vertretenen
Ansicht, mit der Novellierung des § 12 Abs 3 MRG durch das 3.WAG im neu eingefligten § 12a Abs 1 und 3 MRG sei
zwar keine Rechtsanderung in Ansehung des VerduBerungsbegriffs eingetreten, aber doch eineKlarstellung gegentber
dem Urtext im Sinne der herrschenden Lehre und der Rechtsprechung vorgenommen worden. Soweit der erkennende
Senat schon in der Entscheidung in WoBI 1995, 93, eine von der bis dahin gebrduchlichen Deutung abweichende
Auslegung des VerdulRerungsbegriffs als geboten erachtete, widerspricht das keineswegs dem im38 5 ABGB
verankerten Grundsatz, dafl neue Gesetze auf vorangegangene Handlungen und vorher erworbene Rechte keinen
EinfluB haben, sofern nicht ausdricklich im Gesetz etwas anderes angeordnet wird: § 12 Abs 3 MRG aF wird
angewendet, nur wird dieser Bestimmung aufgrund der vom Gesetzgeber verflugten Novellierung ein anderes
Verstandnis beigelegt. Die Judikatur zu § 12 Abs 3 MRG aF sah sich bis dahin veranlaf3t, den Begriff der VerauBBerung
streng formal und nicht in wirtschaftlicher Betrachtungsweise auszulegen, weil bis zum Inkrafttreten des 3.WAG (am
1.1.1994 mit der MaRgabe dessen Abschnitts Il) ein gesetzlicher Tatbestand, der Umgehungen unmoglich gemacht
hatte (wie nun § 12a Abs 3 MRG), nicht zur Verfugung stand und weil es die Rechsprechung richtigerweise ablehnte,
Falle, bei denen eine VerdauBerung im wirtschaftlichen Sinn unter Vermeidung einer Verduf3erung im formalen Sinn nur
durch gesellschaftsrechtliche Kunstgriffe erreicht wurde, selbst als MiBbrauch zu erfassen. Nun
werden jedoch von § 12a Abs 3 MRG idF des 3.WAG ausdriicklich alle Formen von ,Umgehungsgeschéften” erfalt. Die
urspriinglich streng formale Interpretation des VerdauBerungsbegriffs ist damit ebenso wie die sehr formalistische
Betrachtungsweise nicht mehr nétig, weil der Gesetzgeber das von ihm erkannte ,Schlupfloch”, das einem gewiegten
Unternehmer die Méglichkeit bot, einer Mietzinserhéhung zu entgehen, selbst schloB. Der Gesetzgeber hat demnach
die Schitzwiirdigkeit des bisherigen Mieters nicht erst nach der Gesetzwerdung des 3.WAG, sondern in Wahrheit
schon wahrend der Geltung des § 12 Abs 3 MRG aF verneint, sofern dieser den Bestandgegenstand nicht mehr fir die
eigene unternehmerische Betatigung bendtigte, und diese seine Auffassung durch die Einfihrung des
Umgehungstatbestands gemal § 12a Abs 3 MRG unmilRverstandlich zum Ausdruck gebracht. Damit ist aber auch im
zeitlichen Geltungsbereich des § 12 Abs 3 MRG aF der VeraulRerungstatbestand nicht mehr blof3 formal, sondern in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu verstehen (vgl Doralt, Mietzinserh6hung nach 8 12a MRG, in WoBI 1997, 215
[216 f]). Wird das Unternehmen - wirtschaftlich gesehen - von denselben ,Rechtstragern” weitergefiihrt, dann sind
diese Rechtstrager und damit auch das (blof3 in seiner rechtlichen Struktur gednderte) Unternehmen nach wie vor
schutzwrdig. Es ware ein Wertungswiderspruch, wollte man einen Sachverhalt, bei dem es zu keiner VerdauRBerung im
wirtschaftlichen Sinn kommt, gleich behandeln wie eine ,echte” VerduBerung, also jenem Mieter, der sein
Unternehmen lediglich umstrukturiert, aber weiterfihrt, den Schutz genauso entziehen wie demjenigen, der sein
Unternehmen - zumeist in Gewinnabsicht - verkauft. Der Gesetzgeber selbst wiinscht gesellschaftsrechtliche
Umstrukturierungen seit vielen Jahren aus volkswirtschaftlichen Griinden und erleichtert solche Vorgange sowohl in
gesellschafts- wie auch in steuerrechtlicher Hinsicht. Was der Gesetzgeber aber im Bereich des Gesellschafts- und des
Steuerrechts beglnstigt, das sollte im Rahmen einer widerspruchsfreien Rechtsordnung nicht ohne sachlich
gerechtfertigten Grund mietrechtsgesetzlich erschwert werden (Doralt aaO [218 f]). Den zum 3.WAG vorhandenen
Gesetzesmaterialien 133t sich nicht entnehmen, daR sich der Gesetzgeber mit dem hier anstehenden Problem einer
bloRen Umstrukturierung ausdrucklich befaBt hatte. Die historischen Vorstellungen des Gesetzgebers mufien aber
jedenfalls hinter den Zweck und die Wertungen, auf denen das Gesetz beruht, zuriicktreten, ist der Rechtsanwender
doch nicht selten gendtigt, gerade um die Wertung des Gesetzgebers zu respektieren, Uber dessen unzutreffende
tatsachliche Vorstellungen hinwegzugehen (Doralt aaO [219] unter Berufung aufBydlinski, Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff2, 453).Der erkennende Senat beharrt trotz gegenteiliger Entscheidungen des 5.Senats (WoBI 1997,
43; 5 Ob 2267/96k; RAW 1996, 358) und der teils polemischen Kritik Wiirth's (in WoBI 1995, 96 und WoBI 1995, 73) auf
der von ihm vertretenen Ansicht, mit der Novellierung des Paragraph 12, Absatz 3, MRG durch das 3.WAG im neu
eingeflgten Paragraph 12 a, Absatz eins, und 3 MRG sei zwar keine Rechtsanderung in Ansehung des
VerauBerungsbegriffs eingetreten, aber doch eine Klarstellung gegentber dem Urtext im Sinne der herrschenden
Lehre und der Rechtsprechung vorgenommen worden. Soweit der erkennende Senat schon in der Entscheidung in
WoBI 1995, 93, eine von der bis dahin gebrauchlichen Deutung abweichende Auslegung des VerauRerungsbegriffs als
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geboten erachtete, widerspricht das keineswegs dem im Paragraph 5, ABGB verankerten Grundsatz, dald neue Gesetze
auf vorangegangene Handlungen und vorher erworbene Rechte keinen Einflul} haben, sofern nicht ausdrtcklich im
Gesetz etwas anderes angeordnet wird: Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF wird angewendet, nur wird dieser
Bestimmung aufgrund der vom Gesetzgeber verflgten Novellierung ein anderes Verstandnis beigelegt. Die
Judikatur zu Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF sah sich bis dahin veranlal3t, den Begriff der VerdulRerung streng formal
und nicht in wirtschaftlicher Betrachtungsweise auszulegen, weil bis zum Inkrafttreten des 3.WAG (am 1.1.1994 mit der
MaRgabe dessen Abschnitts rémisch Il) ein gesetzlicher Tatbestand, der Umgehungen unmdglich gemacht
hatte (wie nun Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG), nicht zur Verflgung stand und weil es die Rechsprechung
richtigerweise ablehnte, Falle, bei denen eine VerduBerung im wirtschaftlichen Sinn unter Vermeidung einer
VerduRerung im formalen Sinn nur durch gesellschaftsrechtliche Kunstgriffe erreicht wurde, selbst als MiBbrauch zu
erfassen. Nun werden jedoch von Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG in der Fassung des 3.WAG ausdriicklich alle Formen
von ,Umgehungsgeschaften” erfalt. Die urspringlich streng formale Interpretation des VeraulRerungsbegriffs ist damit
ebenso wie die sehr formalistische Betrachtungsweise nicht mehr nétig, weil der Gesetzgeber das von ihm erkannte
»Schlupfloch”, das einem gewiegten Unternehmer die Mdglichkeit bot, einer Mietzinserhéhung zu entgehen, selbst
schlol. Der Gesetzgeber hat demnach die Schitzwirdigkeit des bisherigen Mieters nicht erst nach der Gesetzwerdung
des 3.WAG, sondern in Wahrheit schon wéhrend der Geltung des Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF verneint, sofern
dieser den Bestandgegenstand nicht mehr flr die eigene unternehmerische Betatigung bendtigte, und diese seine
Auffassung durch die Einfihrung des Umgehungstatbestands gemaR Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG
unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht. Damit ist aber auch im zeitlichen Geltungsbereich des Paragraph
12, Absatz 3, MRG aF der VerdulRerungstatbestand nicht mehr bloR formal, sondern in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise zu verstehen vergleiche Doralt, Mietzinserhdhung nach Paragraph 12 a, MRG, in WoBI 1997, 215
[216 f]). Wird das Unternehmen - wirtschaftlich gesehen - von denselben ,Rechtstragern” weitergefthrt, dann sind
diese Rechtstrager und damit auch das (blof3 in seiner rechtlichen Struktur gednderte) Unternehmen nach wie vor
schutzwrdig. Es ware ein Wertungswiderspruch, wollte man einen Sachverhalt, bei dem es zu keiner Verduf3erung im
wirtschaftlichen Sinn kommt, gleich behandeln wie eine ,echte” VerduRerung, also jenem Mieter, der sein
Unternehmen lediglich umstrukturiert, aber weiterfihrt, den Schutz genauso entziehen wie demjenigen, der sein
Unternehmen - zumeist in Gewinnabsicht - verkauft. Der Gesetzgeber selbst wiinscht gesellschaftsrechtliche
Umstrukturierungen seit vielen Jahren aus volkswirtschaftlichen Griinden und erleichtert solche Vorgange sowohl in
gesellschafts- wie auch in steuerrechtlicher Hinsicht. Was der Gesetzgeber aber im Bereich des Gesellschafts- und des
Steuerrechts beglnstigt, das sollte im Rahmen einer widerspruchsfreien Rechtsordnung nicht ohne sachlich
gerechtfertigten Grund mietrechtsgesetzlich erschwert werden (Doralt aaO [218 f]). Den zum 3.WAG vorhandenen
Gesetzesmaterialien 1313t sich nicht entnehmen, daR sich der Gesetzgeber mit dem hier anstehenden Problem einer
bloRen Umstrukturierung ausdricklich befalst hatte. Die historischen Vorstellungen des Gesetzgebers miuf3en aber
jedenfalls hinter den Zweck und die Wertungen, auf denen das Gesetz beruht, zuriicktreten, ist der Rechtsanwender
doch nicht selten gendtigt, gerade um die Wertung des Gesetzgebers zu respektieren, Uber dessen unzutreffende
tatsachliche Vorstellungen hinwegzugehen (Doralt aaO [219] unter Berufung auf Bydlinski, Juristische Methodenlehre
und Rechtsbegriff2, 453).

Der erkennende Senat bleibt daher auch weiterhin bei der von ihm vertretenen Auffassung, dal3 auch im zeitlichen
Anwendungsbereich des § 12 Abs 3 MRG aF darauf abzustellen ist, ob in der Gesellschaft (juristischen Person) durch
die Umstrukturierung ein ,Machtwechsel” stattfindet. Die entscheidende Anderung muR kumulativ die rechtlichen und
die wirtschaftlichen EinfluBméglichkeiten erfassen. Eine bloBe rechtliche Anderung, mit der eine wirtschaftlichenicht
einhergeht, berechtigt den Vermieter nicht zur Mietzinsanhebung. Durch die vom Gesetzgeber mit dem 3.WAG
vorgenommene legistische Klarstellung wurde dem wirtschaftlichen Bedurfnis der Praxis Rechnung getragen, nicht
jede bloR rechtliche Anderung der Unternehmensstruktur zum AnlaR einer Mietzinserhéhung zu nehmen. Der
Gesetzgeber hat der Auffassung, die nur an einen formalen Ubertragungsakt ankniipfte, eine Absage erteilt und als
Voraussetzung fur die Mietzinsdnderung auch eine entscheidende Anderung der wirtschaftlichen EinfluBméglichkeiten
verlangt (WoBI 1995, 93 mwnN). Von einer entscheidenden Anderung in den rechtlichen und wirtschaftlichen
EinfluBmoglichkeiten durch die Einbringung kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Damit liegt mangels einer
.Veraulerung” im Sinne des § 12a Abs 1 und 3 MRG kein Fall des § 12 Abs 3 MRG aF vor, der den Vermieter zur
Anhebung des Mietzinses berechtigte.Der erkennende Senat bleibt daher auch weiterhin bei der von ihm vertretenen
Auffassung, dal? auch im zeitlichen Anwendungsbereich des Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF darauf abzustellen ist, ob



in der Gesellschaft (juristischen Person) durch die Umstrukturierung ein ,Machtwechsel” stattfindet. Die entscheidende
Anderung muR kumulativ die rechtlichen und die wirtschaftlichen EinfluBmaéglichkeiten erfassen. Eine bloRe rechtliche
Anderung, mit der eine wirtschaftliche nicht einhergeht, berechtigt den Vermieter nicht zur Mietzinsanhebung. Durch
die vom Gesetzgeber mit dem 3.WAG vorgenommene legistische Klarstellung wurde dem wirtschaftlichen Beddirfnis
der Praxis Rechnung getragen, nicht jede bloR rechtliche Anderung der Unternehmensstruktur zum AnlaR einer
Mietzinserhéhung zu nehmen. Der Gesetzgeber hat der Auffassung, die nur an einen formalen Ubertragungsakt
anknipfte, eine Absage erteilt und als Voraussetzung fiir die Mietzinsdnderung auch eine entscheidende Anderung der
wirtschaftlichen EinfluRméglichkeiten verlangt (WoBI 1995, 93 mwN). Von einer entscheidenden Anderung in den
rechtlichen und wirtschaftlichen EinfluBméglichkeiten durch die Einbringung kann im vorliegenden Fall keine Rede
sein. Damit liegt mangels einer ,VerdulRerung” im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz eins, und 3
MRG kein Fall des Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF vor, der den Vermieter zur Anhebung des Mietzinses berechtigte.

Der erkennende Senat lehnt die dem entgegenstehende, aufWirth (aaO) zurlickgehende Auffassung des 5.Senats
ausdrucklich ab. Die geanderte Auslegung einer Gesetzesbestimmung kommt, wenngleich sie durch die Novellierung
eines Gesetzes hervorgerufen sein mag, keiner unzuldssigen Rickwirkung der Gesetzesanderung (so aber WoBI 1997,
43 und die formalistischen Ausfihrungen von Vonkilch in einer beipflichtenden Glosse) gleich. Durch die Interpretation
eines Gesetzestextes wird keineswegs neues (materielles) Recht, dessen Ruckwirkung nicht verfigt wurde,
angewendet; durch die hier unternommene Auslegung setzt sich der erkennende Senat auch mitnichten Uber den
Willen des Gesetzgebers hinweg (wie das Vonkilch [aaO] glauben machen will), sondern es wird - wie schon
ausgefuhrt - gerade damit dem Willen des Gesetzgebers Rechnung getragen. Die Auffassung des erkennenden Senats
fand auch im Schrifttum Uberwiegend Zustimmung (neben Paul Doralt [aaO], Nowotny in RAW 1997, 122; ders. in RAW
1995, 89; ders. in RdW 1994, 166; Kerres/Freytag in 0)Z 1995, 533 [539 ff]; Griinwald in JBI 1995, 273; vgl auchSchauer
in GesRZ 1994, 12 ff; Reich-Rohrwig/Thiery in ecolex 1991, 599 ff)Der erkennende Senat lehnt die dem
entgegenstehende, auf Wuirth (aaO) zurlckgehende Auffassung des 5.Senats ausdricklich ab. Die gednderte
Auslegung einer Gesetzesbestimmung kommt, wenngleich sie durch die Novellierung eines Gesetzes hervorgerufen
sein mag, keiner unzuldssigen Rickwirkung der Gesetzesanderung (so aber WoBI 1997, 43 und die formalistischen
Ausfiihrungen von Vonkilch in einer beipflichtenden Glosse) gleich. Durch die Interpretation eines Gesetzestextes wird
keineswegs neues (materielles) Recht, dessen Ruckwirkung nicht verfigt wurde, angewendet; durch die hier
unternommene Auslegung setzt sich der erkennende Senat auch mitnichten Uber den Willen des Gesetzgebers hinweg
(wie das Vonkilch [aaO] glauben machen will), sondern es wird - wie schon ausgeflihrt - gerade damit dem Willen des
Gesetzgebers Rechnung getragen. Die Auffassung des erkennenden Senats fand auch im Schrifttum Uberwiegend
Zustimmung (neben Paul Doralt [aaO], Nowotny in RdW 1997, 122; ders. in RAW 1995, 89; ders. in RAW 1994, 166;
Kerres/Freytag in O)JZ 1995, 533 [539 ff]; Griinwald in JBl 1995, 273; vergleiche auch Schauer in GesRZ 1994, 12 ff;
ReichRohrwig/Thiery in ecolex 1991, 599 ff).

Die beklagte Partei beantragte, den vorliegenden Rechtsstreit im verstarkten Senat zu entscheiden. Ein derartiges
Antragsrecht der Prozel3parteien sieht das Bundesgesetz vom 19.6.1968 Uber den Obersten Gerichtshof (OGHG) nicht
vor. Ein dennoch gestellter Antrag kann nur als Anregung zu einer BeschluRRfassung im Sinne des § 8 Abs 1 OGHG
aufgefaBt werden. Demzufolge hat eine formelle Beschluf3fassung Uber einen solchen Antrag zu unterbleiben
(8 Ob 522, 523/84; SZ 50/97). Der erkennende Senat ist der Auffassung, daR trotz divergierender Entscheidungen des 1.
und des 5.Senats die Voraussetzungen des 8 8 OGHG nicht gegeben sind, und sieht sich daher zu einer Verstarkung
des Senats im Sinne der genannten Gesetzesstelle nicht veranlal3t: 8 12 Abs 3 MRG aF wird in Hinkunft nicht mehr allzu
haufig anzuwenden sein, zumal das Begehren auf Erhéhung des Hauptmietzinses innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach dem Mietrechtsiibergang erhoben werden mul. § 12 Abs 3 MRG aF kann in Zukunft nur in jenen Fallen
bedeutsam werden, in denen der Mietrechtsibergang dem Vermieter - aus welchen Grinden immer - erst verspatet
zur Kenntnis gelangte. Deshalb ist - bei richtigem Verstandnis - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu
I6sen.Die beklagte Partei beantragte, den vorliegenden Rechtsstreit im verstarkten Senat zu entscheiden. Ein
derartiges Antragsrecht der ProzeRparteien sieht das Bundesgesetz vom 19.6.1968 Uber den Obersten Gerichtshof
(OGHG) nicht vor. Ein dennoch gestellter Antrag kann nur als Anregung zu einer BeschluBfassung im Sinne
des Paragraph 8, Absatz eins, OGHG aufgefalit werden. Demzufolge hat eine formelle Beschlul3fassung Uber einen
solchen Antrag zu unterbleiben (8 Ob 522, 523/84; SZ 50/97). Der erkennende Senat ist der Auffassung, dal3 trotz
divergierender Entscheidungen des 1. und des 5.Senats die Voraussetzungen des Paragraph 8, OGHG nicht gegeben
sind, und sieht sich daher zu einer Verstarkung des Senats im Sinne der genannten Gesetzesstelle nicht
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veranlal3t: Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF wird in Hinkunft nicht mehr allzu haufig anzuwenden sein, zumal das
Begehren auf Erhéhung des Hauptmietzinses innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach dem Mietrechtsiibergang
erhoben werden mul3. Paragraph 12, Absatz 3, MRG aF kann in Zukunft nur in jenen Fallen bedeutsam werden, in
denen der Mietrechtstbergang dem Vermieter - aus welchen Griinden immer - erst verspatet zur Kenntnis gelangte.
Deshalb ist - bei richtigem Verstandnis - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.

Da das Begehren auf Bezahlung erhéhten Mietzinses schon aus den zuvor angeflhrten Grinden nicht berechtigt ist,
erubrigt es sich, auf die Frage des allfalligen Mangels der Aktivlegitimation des Klagers einzugehen.

Dem Rekurs ist Folge zu geben und das Teilurteil des Erstgerichts wiederherzustellen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 392 Abs 2 iVm 8 52 Abs 2 ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 392,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, ZPO.
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