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@ Veroffentlicht am 16.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und Dr.Danzl
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr.Anton Wladar (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rudolf G*****,
vertreten durch Dr.Alois Eichinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21.August 1997, GZ 9 Rs 135/97g-29, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 20.November 1996, GZ 21 Cgs
145/96h-26, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Sozialrechtssache wird an das Erstgericht zurlickverwiesen und
diesem eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Revisionskosten bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 29.2.1996 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 23.8.1995 auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension mangels Vorliegens von Berufsunfahigkeit ab.

Mit seiner gegen diesen Bescheid gerichteten Klage stellte der Klager das Begehren, ihm die beantragte
Berufsunfahigkeitspension in gesetzlicher Hohe ab 23.8.1995 zu gewahren.

Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei zur Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmaf3
ab 1.9.1995 (eine Abweisung des Mehrbegehrens flr den Zeitraum ab dem 23.8.1995 erfolgte weder spruch- noch
begrindungsmaliig, blieb jedoch unbekampft, sodal} dieser Anspruchsteil als aus dem weiteren Verfahren
ausgeschieden zu gelten hat und es bei diesem Hinweis verbleiben kann). Es traf hiezu - zusammengefal3t - folgende
Feststellungen:

Der am 12.6.1943 geborene Kladger ist seit 1963 im Lebensmittelhandel tatig, und zwar zunachst als Verkaufer,
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zeitweise als Filialleiter und wahrend der letzten sieben Jahre vor Antragstellung als Kommissionierer; als solcher hatte
er die Waren herzurichten, zu sortieren und auf Vollstindigkeit sowie Ubereinstimmung mit der Bestellung zu
kontrollieren; dabei hatte er Waren mit einem Gewicht bis zu 20, 30 kg anzuheben.

Aufgrund seiner im einzelnen festgestellten Leidenszustande (insbesondere massive Sehleistungseinschrankungen,
Ubergewichtigkeit, koronare Herzkrankheit und verstirkte Abniitzungserscheinungen der Wirbelséule) kann der Klager
nur mehr leichte und mittelschwere Arbeiten in jeder Kérperhaltung, ausgenommen Arbeiten im Dauergehen,
verrichten; ausgeschlossen sind Arbeiten in standig gebuickter Haltung sowie in praller Sonne, des weiteren Arbeiten,
fur die ein beidaugiges Sehen bzw ein besonders genaues Sehen erforderlich ist. Der Kldger kann daher Blroarbeiten
nur mehr zur Halfte und keine Bildschirmarbeiten ausuben; schwere Arbeiten sind ganzlich ausgeschlossen. Eine
gegenseitige Leidenspotenzierung ist nicht gegeben (dies seit Antragstellung).

Aufgrund dieser Leidenszustdnde stehen dem Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter den dort
vorherrschenden aktuellen Arbeitsbedingungen keine kalkilsentsprechenden Berufstatigkeiten zur Verfligung - dies
deshalb, weil im Rahmen der Berufsauslibung erhdhte Ermidung oder erhdhte Fehlerhaufigkeit nicht toleriert wird;
diesbeziiglich ware ein besonderes Entgegenkommen des Dienstgebers erforderlich. Allerdings kame fir den Klager
eine Halbtagesbeschaftigung in Form eines 4 Stunden-Arbeitstages, insbesondere in Form einer Telefonistentatigkeit,
in Betracht. Solche Tatigkeiten sind der Verwendungsgruppe 2 des Kollektivvertrages der Handelsangestellten
zuzuordnen, was der wahrend der letzten 15 Jahre vom Klager ausgetbten Tatigkeit entspricht. Durch die Austibung
einer solchen Teilzeitbeschaftigung wird an Entgelt Ublicherweise die Lohnhalfte eines gesunden Vollzeitbeschaftigten
erzielt. Eine solche Halbtagesbeschaftigung ist dem Klager allerdings konkret deshalb nicht moglich, weil er dazu zur
Vermeidung von Konzentrations- und Ermudungserscheinungen ebenfalls der Einhaltung Ublicher Arbeitspausen
bedurfte.

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahingehend, dal3 der Klager berufsunfahig im
Sinne des § 273 Abs 1 ASVG sei. Zwar sei ihm eine Arbeitsleistung von hdchstens vier Stunden taglich moglich, dies
jedoch nur unter Einhaltung der Ublichen Arbeitspausen; zumal ein gesetzlicher Anspruch auf Einhaltung von Pausen
bei einer Teilzeitbeschaftigung von vier Stunden taglich nicht bestehe, dem Klager eine solche Arbeitsleistung jedoch
nur unter Einhaltung derartiger Arbeitspausen erbringbar sei, sei dem Klager die Ausibung des Verweisungsberufes
als Telefonist nicht mehr mdglich, weil Gblicherweise von Arbeitgebern bei einer solchen Teilzeitbeschaftigung in
einem derart geringen Zeitausmald das Erfordernis der Einhaltung auch bloR3 kurzfristiger Pausen nicht toleriert
werde.In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahingehend, daf? der Klager berufsunfahig
im Sinne des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG sei. Zwar sei ihm eine Arbeitsleistung von hochstens vier Stunden
taglich moglich, dies jedoch nur unter Einhaltung der Ublichen Arbeitspausen; zumal ein gesetzlicher Anspruch auf
Einhaltung von Pausen bei einer Teilzeitbeschaftigung von vier Stunden taglich nicht bestehe, dem Klager eine solche
Arbeitsleistung jedoch nur unter Einhaltung derartiger Arbeitspausen erbringbar sei, sei dem Klager die Austbung des
Verweisungsberufes als Telefonist nicht mehr moglich, weil Ublicherweise von Arbeitgebern bei einer solchen
Teilzeitbeschaftigung in einem derart geringen Zeitausmal das Erfordernis der Einhaltung auch blof3 kurzfristiger
Pausen nicht toleriert werde.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei erhobenen Berufung Folge und anderte das Ersturteil im Sinne
der Abweisung des Klagebegehrens ab. Ohne Abfuihrung einer Berufungsverhandlung dnderte es die Feststellung des
Erstgerichtes, der Klager bedurfe auch bei Austibung einer Teilzeittatigkeit zur Vermeidung von Konzentrations- und
ErmUdungserscheinen der Einhaltung Ublicher Arbeitspausen, dahingehend ab, dalR es das Vorliegen von
Anhaltspunkten dafiir, daR beim Klager bei Verrichtung einer Halbtagsbeschaftigung erhdhte Ermudbarkeit auftritt
und/oder eine erhéhte Fehlerhaftigkeit der Arbeit auftreten kdnnte, ablehnte.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Berufungsgericht - ausgehend von dieser geanderten Sachverhaltsgrundlage -, dal3
der Klager in der Lage sei, die Teilzeitbeschaftigung (eines Telefonisten) uneingeschrankt, also auch ohne das
Erfordernis einer Arbeitspause, zu verrichten, sodal3 ein Entgegenkommen des Dienstgebers nicht erforderlich sei. Da
Arbeitsplatze der angefiihrten Art in ausreichender Zahl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorkamen, sei der Klager
nicht im Sinne des § 273 Abs 1 ASVG berufsunfahig und damit das Klagebegehren abzuweisen.In rechtlicher Hinsicht
folgerte das Berufungsgericht - ausgehend von dieser geanderten Sachverhaltsgrundlage -, dal? der Klager in der Lage
sei, die Teilzeitbeschaftigung (eines Telefonisten) uneingeschrankt, also auch ohne das Erfordernis einer Arbeitspause,
zu verrichten, sodal3 ein Entgegenkommen des Dienstgebers nicht erforderlich sei. Da Arbeitsplatze der angefiihrten
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Art in ausreichender Zahl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorkamen, sei der Kldger nicht im Sinne des Paragraph

273, Absatz eins, ASVG berufsunfahig und damit das Klagebegehren abzuweisen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des Urteiles des Erstgerichtes abzuandern; hilfsweise wird auch ein

Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Die Revision ist gemaR 8 46 Abs 3 ASGG auch ohne Vorliegen der Voraussetzungen des Abs 1 leg cit zuldssig und im
Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.Die Revision ist gemal} Paragraph 46, Absatz 3,
ASGG auch ohne Vorliegen der Voraussetzungen des Absatz eins, leg cit zulassig und im Sinne des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Unabhangig von der in der Revision relevierten Frage, ob das Berufungsgericht tatsachlich berechtigt war, von
Feststellungen des Erstgerichtes ohne AbfUhrung einer Berufungsverhandlung samt Beweiswiederholung abzugehen
(88 498, 488 Abs 4 ZPO), erweist sich namlich bereits die Tatsachengrundlage insgesamt erdrterungs- und
erganzungsbedurftig. Ungeklart ist namlich, was unter dem vom Erstgericht zugrundegelegten Umstand der "Ublichen"
(gemeint moglicherweise "medizinisch empfohlenen") Arbeitspausen, bezogen auf die Person und das Leistungskalkul
des Klagers, konkret zu verstehen ist, Da der Klager durch die Austbung einer vierstindigen Teilzeitbeschaftigung die
Lohnhalfte eines gesunden Vollzeitbeschaftigten zu erzielen in der Lage wdre, hat das Erstgericht ein
Verweisungshindernis nur im Erfordernis solcher "Ublicher" Pausen erblickt. Nach § 11 des Arbeitszeitgesetzes (AZG)
idgF ist die Arbeitszeit, wenn die Gesamtdauer der Ublichen Arbeitszeit mehr als sechs Stunden betragt, durch eine
Ruhepause von mindestens einer halben Stunde zu unterbrechen, welche - im Interesse der Arbeitnehmer des
Betriebes oder bei Notwendigkeit aus betrieblichen Grinden - auch in zwei Ruhepausen von je einer Viertelstunde
oder drei Ruhepausen von je 10 Minuten gewahrt werden kann; nach Abs 5 leg cit sind unter Umstéanden auch
Verklrzungen der Ruhepause auf mindestens 15 Minuten (insgesamt) zugelassen. Besondere Pausenregelungen fur
Personen mit Teilzeitarbeit (iS des § 19d AZG) sieht das Gesetz hingegen nicht vor. Dal3 einem Arbeitnehmer dennoch
kurzzeitige Pausen (etwa zum Zwecke des Aufsuchens einer Toilette) zuzugestehen sind, wird hiedurch jedoch nicht
ausgeschlossen. Sollten vom Erstgericht solche Unterbrechungen mit dem (auch vom Berufungsgericht nicht naher
hinterfragten) Ausdruck "Ublicher" Pausen gemeint sein, bedarf es hiezu jedoch weder eines besonderen
Entgegenkommens eines Arbeit-(Dienst-)gebers (vgl hiezu auch SSV-NF 10/116), noch ware damit dann aber auch ein
Verweisungshindernis verbunden. Der (augendrztliche) Sachverstandige hat namlich ausdricklich ausgefuhrt, dald nur
Uber das Ausmal3 von vier Stunden Tagesarbeit hinausgehende Arbeiten zu "erheblichen Ermidungserscheinungen"
des Klagers fuhren wirden (AS 63), wie dies sodann auch vom Berufungsgericht unterstellt wurde. Insoweit liegt aber
eine fur die abschlieBende rechtliche Beurteilung relevante Widerspriichlichkeit vor, wenn einerseits festgestellt
wurde, dall fir den Klager (auch ohne sozialen Abstieg und ohne Verletzung der Lohnhalfte) eine
Halbtagesbeschaftigung als Telefonist in Form eines 4-Stunden-Arbeitstages leistungskalkilmaRig mdglich ist,
andererseits jedoch ein solcher Verweisungsberuf zufolge eines "Ublichen" Pausenerfordernisses wiederum
unzumutbar sei; die vom Berufungsgericht (ohne Beweiswiederholung) gemachten Ausfiihrungen betreffend das
Fehlen von Anhaltspunkten erhéhter Ermidbarkeit - und zwar mit oder ohne ein solches Pausenerfordernis - bei
Verrichtung einer Halbtagesbeschéftigung stehen damit gleichfalls in Widerspruch und bedirfen somit ebenfalls einer
naheren Aufklarung.Unabhangig von der in der Revision relevierten Frage, ob das Berufungsgericht tatsachlich
berechtigt war, von Feststellungen des Erstgerichtes ohne AbflUhrung einer Berufungsverhandlung samt
Beweiswiederholung abzugehen (Paragraphen 498, 488 Absatz 4, ZPO), erweist sich namlich bereits die
Tatsachengrundlage insgesamt erdrterungs- und erganzungsbedurftig. Ungeklart ist namlich, was unter dem vom
Erstgericht zugrundegelegten Umstand der "Ublichen" (gemeint mdglicherweise "medizinisch empfohlenen")
Arbeitspausen, bezogen auf die Person und das Leistungskalkil des Klagers, konkret zu verstehen ist, Da der Klager
durch die Austiibung einer vierstiindigen Teilzeitbeschaftigung die Lohnhélfte eines gesunden Vollzeitbeschaftigten zu
erzielen in der Lage ware, hat das Erstgericht ein Verweisungshindernis nur im Erfordernis solcher "Ublicher" Pausen
erblickt. Nach Paragraph 11, des Arbeitszeitgesetzes (AZG) idgF ist die Arbeitszeit, wenn die Gesamtdauer der Ublichen
Arbeitszeit mehr als sechs Stunden betragt, durch eine Ruhepause von mindestens einer halben Stunde zu
unterbrechen, welche - im Interesse der Arbeitnehmer des Betriebes oder bei Notwendigkeit aus betrieblichen
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Grinden - auch in zwei Ruhepausen von je einer Viertelstunde oder drei Ruhepausen von je 10 Minuten gewahrt
werden kann; nach Absatz 5, leg cit sind unter Umstanden auch Verkirzungen der Ruhepause auf mindestens 15
Minuten (insgesamt) zugelassen. Besondere Pausenregelungen fur Personen mit Teilzeitarbeit (iS des Paragraph 19 d,
AZG) sieht das Gesetz hingegen nicht vor. Dal8 einem Arbeitnehmer dennoch kurzzeitige Pausen (etwa zum Zwecke
des Aufsuchens einer Toilette) zuzugestehen sind, wird hiedurch jedoch nicht ausgeschlossen. Sollten vom Erstgericht
solche Unterbrechungen mit dem (auch vom Berufungsgericht nicht ndher hinterfragten) Ausdruck "Ublicher" Pausen
gemeint sein, bedarf es hiezu jedoch weder eines besonderen Entgegenkommens eines Arbeit-(Dienst-)gebers
vergleiche hiezu auch SSV-NF 10/116), noch ware damit dann aber auch ein Verweisungshindernis verbunden. Der
(augenarztliche) Sachverstandige hat namlich ausdricklich ausgefthrt, daR nur Gber das Ausmald von vier Stunden
Tagesarbeit hinausgehende Arbeiten zu "erheblichen Ermidungserscheinungen" des Kldgers fihren wirden (AS 63),
wie dies sodann auch vom Berufungsgericht unterstellt wurde. Insoweit liegt aber eine fiir die abschlieBende rechtliche
Beurteilung relevante Widersprichlichkeit vor, wenn einerseits festgestellt wurde, daR fur den Klager (auch ohne
sozialen Abstieg und ohne Verletzung der Lohnhalfte) eine Halbtagesbeschéftigung als Telefonist in Form eines 4-
Stunden-Arbeitstages leistungskalkilmaRig moglich ist, andererseits jedoch ein solcher Verweisungsberuf zufolge
eines "Ublichen" Pausenerfordernisses wiederum unzumutbar sei; die vom Berufungsgericht (ohne
Beweiswiederholung) gemachten Ausflihrungen betreffend das Fehlen von Anhaltspunkten erhéhter Ermuidbarkeit -
und zwar mit oder ohne ein solches Pausenerfordernis - bei Verrichtung einer Halbtagesbeschaftigung stehen damit
gleichfalls in Widerspruch und bedirfen somit ebenfalls einer ndheren Aufklarung.

Da es zur Abkldrung der aufgezeigten Feststellungsmangel einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache
im aufgezeigten Umfange spruchreif zu machen, waren die Urteile beider Vorinstanzen aufzuheben und die Sache
insoweit an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8& 52 ZPO. Kosten des Berufungsverfahrens sind dem Klager (mangels Erstattung
einer Berufungsbeantwortung und Abfiihrung einer Berufungsverhandlung nicht erwachsen.Der Kostenvorbehalt
grandet sich auf Paragraph 52, ZPO. Kosten des Berufungsverfahrens sind dem Klager (mangels Erstattung einer
Berufungsbeantwortung und Abfliihrung einer Berufungsverhandlung nicht erwachsen.
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