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@ Veroffentlicht am 16.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Hans R***** vertreten durch Dr.Gerald Herzog, Dr.Manfred Angerer und
Mag.Alexander Todor-Kostic, Rechtsanwalte in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei S***** GmbH, ***** vertreten
durch Dr.Hans-Dieter Sereinig, Rechtsanwalt in Ferlach, wegen S 67.000,-- s.A., infolge auBerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 4.Juli 1997, GZ 4 R
303/97v-21, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf38 508a Abs 2 ZPO iVm & 510 Abs 3 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die standige Judikatur, wonach das Fehlen der von einem Vertragspartner fur den GeschaftsabschluR zu fordernden
gewerberechtlichen Bewilligung das Rechtsgeschaft nicht unglltig mache (vgl SZ 32/140; MietSlg 22.117 ua), wurde
durch die Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht in Frage gestellt. DaRR der von den Streitteilen am 11.3.1996
abgeschlossene Handelsvertretervertrag bis zu dessen Aufkiindigung am 16.4.1996 aufrecht war, ist nie bezweifelt
worden. Der vom Klager geltend gemachte Schadenersatzanspruch setzt jedoch voraus, dafd er von der Beklagten
vertragswidrig gehindert wurde, Provisionen zu verdienen (8 12 Abs 1 HVG 1993; idS schon & 10 Abs 1
HandelsagentenG 1921). Die Beweislast, eine Provisionseinbul3e erlitten zu haben, die auf das vertragswidrige
Verhalten der Beklagten zurlckzufiihren ist, liegt, wie auch in der vorliegenden Revision eingerdaumt wird, bei ihm. Es
geht namlich um einen Schadenersatzanspruch wegen Erfullungsvereitelung nach 8 920 ABGB (EvBIl 1961/120; SZ
46/110; SZ 51/14; SZ 62/67); zu ersetzen ist dem Handelsvertreter nur die Differenz zwischen jenem Betrag, den er
voraussichtlich verdient hatte, ware er von seinem Geschaftsherrn nicht vertragswidrig am Verdienen gehindert
worden, und den tatsachlich verdienten Provisionen (SZ 38/22; vgl 8 Ob 555/78).Die standige Judikatur, wonach das
Fehlen der von einem Vertragspartner fir den Geschaftsabschlu zu fordernden gewerberechtlichen Bewilligung das
Rechtsgeschaft nicht unglltig mache vergleiche SZ 32/140; MietSlg 22.117 ua), wurde durch die Entscheidung des
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Berufungsgerichtes nicht in Frage gestellt. Dall der von den Streitteilen am 11.3.1996 abgeschlossene
Handelsvertretervertrag bis zu dessen Aufkindigung am 16.4.1996 aufrecht war, ist nie bezweifelt worden. Der vom
Klager geltend gemachte Schadenersatzanspruch setzt jedoch voraus, dal? er von der Beklagten vertragswidrig
gehindert wurde, Provisionen zu verdienen (Paragraph 12, Absatz eins, HVG 1993; idS schon Paragraph 10, Absatz eins,
HandelsagentenG 1921). Die Beweislast, eine ProvisionseinbulBe erlitten zu haben, die auf das vertragswidrige
Verhalten der Beklagten zurlckzufuhren ist, liegt, wie auch in der vorliegenden Revision eingerdumt wird, bei ihm. Es
geht namlich um einen Schadenersatzanspruch wegen Erfullungsvereitelung nach Paragraph 920, ABGB (EvBI
1961/120; SZ 46/110; SZ 51/14; SZ 62/67); zu ersetzen ist dem Handelsvertreter nur die Differenz zwischen jenem
Betrag, den er voraussichtlich verdient hatte, ware er von seinem Geschaftsherrn nicht vertragswidrig am Verdienen
gehindert worden, und den tatsachlich verdienten Provisionen (SZ 38/22; vergleiche 8 Ob 555/78).

Hier setzt die zutreffende Uberlegung der Vorinstanzen an, daR ein Entschadigungsanspruch nicht entstehen kann,
solange der Handelsvertreter selbst gehindert ist, seine Tatigkeit aufzunehmen (siehe etwa Seite 10 des
Berufungsurteils). Der Klager durfte seine Tatigkeit vor dem 16.4.1996 gar nicht aufnehmen, weil er hiefir einem
Handelsagentenschein benétigt hatte, den er nie erhalten hat (AS 207). Selbst der nicht ausreichende
(Handels)Gewerbeschein wurde ihm erst mit Wirkung vom 9.4.1996 ausgestellt (AS 205). Erst am 10.4.1996 versuchte
dann der Klager nachweisbar, seine Tatigkeit aufzunehmen. Dal3 er in der weiteren Folge wegen eines fehlenden
Schlussels erst am 12.4.1996 (einem Freitag) ein Firmenauto erhielt, das am 15.4.1996 (am Tag vor Kindigung des
Vermittlungsvertrages) ausgerUstet wurde (AS 207 f), 1aRt iSd der zu § 10 Abs 1 HVG 1921 ergangenen Judikatur eine
Vereitelung von Vertragspflichten der Beklagten nicht erkennen. Nur willkirliche, ohne irgendeinen vertretbaren
Grund oder gar in der Absicht, den Handelsvertreter zu schadigen, getroffene Malinahmen machen den
Geschéftsherrn nach § 10 Abs 1 HVG 1921 (§ 12 Abs 1 HVG 1993) entschadigungspflichtig (vgl SZ 10/66; SZ 46/110; SZ
51/14; SZ 62/67).Hier setzt die zutreffende Uberlegung der Vorinstanzen an, daRk ein Entschadigungsanspruch nicht
entstehen kann, solange der Handelsvertreter selbst gehindert ist, seine Tatigkeit aufzunehmen (siehe etwa Seite 10
des Berufungsurteils). Der Klager durfte seine Tatigkeit vor dem 16.4.1996 gar nicht aufnehmen, weil er hieflr einem
Handelsagentenschein bendtigt hatte, den er nie erhalten hat (AS 207). Selbst der nicht ausreichende
(Handels)Gewerbeschein wurde ihm erst mit Wirkung vom 9.4.1996 ausgestellt (AS 205). Erst am 10.4.1996 versuchte
dann der Klager nachweisbar, seine Tatigkeit aufzunehmen. Dal er in der weiteren Folge wegen eines fehlenden
Schlussels erst am 12.4.1996 (einem Freitag) ein Firmenauto erhielt, das am 15.4.1996 (am Tag vor Kindigung des
Vermittlungsvertrages) ausgeruistet wurde (AS 207 f), 1aRt iSd der zu Paragraph 10, Absatz eins, HVG 1921 ergangenen
Judikatur eine Vereitelung von Vertragspflichten der Beklagten nicht erkennen. Nur willkirliche, ohne irgendeinen
vertretbaren Grund oder gar in der Absicht, den Handelsvertreter zu schadigen, getroffene MaRnahmen machen den
Geschéftsherrn nach Paragraph 10, Absatz eins, HVG 1921 (Paragraph 12, Absatz eins, HVG 1993)
entschadigungspflichtig vergleiche SZ 10/66; SZ 46/110; SZ 51/14; SZ 62/67).
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