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@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gemeinde Z***** vertreten durch Dr.Manfred Moser,
Rechtsanwalt in Pottsching, wider die beklagte Partei Christian S***** vertreten durch Mag.Martin Machold,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Zuhaltung eines Vertrages, infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 23.0ktober 1997, GZ 17 R 184/97x-38, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafd § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die klagende Gemeinde plante 1992 den Ankauf groRerer Liegenschaften von verschiedenen Eigentimern zwecks
Umwidmung in Bauland und Schaffung von Baugrundsticken. Der Beklagte und sein Vater offerierten mit dem Anbot
vom 16.3.1993 (Beil A) im P I. Teilflachen zweier Grundstticke mit einer Tiefe von 50 m um 80 S je Quadratmeter (d i
mehr als der damalige Verkehrswert fir Griinland, jedoch weniger als die Halfte des Verkehrswerts fur Bauland). Im P
Il. wurde der Klagerin ein Aufgriffsrecht hinsichtlich weiterer Grundstucksflachen unter gewissen Bedingungen (ua
Wertsicherung des Kaufpreises) eingeraumt. Am 4.5.1993 fal3te der Gemeinderat einen Beschlul? (Beil G) Uber den
Erwerb der Grundstulicke im Sinne des Punktes | des Anbots, ohne die in P Il. angefiihrten Bedingungen (S 14 in ON 34).
Die Klagerin Ubermittelte dem Beklagten Ende Mai 1993 eine Reinschrift des Anbots Beil A, welche mit dem
Gemeindesiegel und den Unterschriften des Burgermeisters, des VizeblUrgermeisters und des Gemeindevorstandes
versehen war (Beil B).Die klagende Gemeinde plante 1992 den Ankauf groRerer Liegenschaften von verschiedenen
Eigentimern zwecks Umwidmung in Bauland und Schaffung von Baugrundstiicken. Der Beklagte und sein Vater
offerierten mit dem Anbot vom 16.3.1993 (Beil A) im P rémisch eins. Teilflaichen zweier Grundstiicke mit einer Tiefe von
50 m um 80 S je Quadratmeter (d i mehr als der damalige Verkehrswert fir Grinland, jedoch weniger als die Halfte des
Verkehrswerts fur Bauland). Im P rémisch Il. wurde der Klagerin ein Aufgriffsrecht hinsichtlich weiterer
Grundstucksflachen unter gewissen Bedingungen (ua Wertsicherung des Kaufpreises) eingeraumt. Am 4.5.1993 falite
der Gemeinderat einen BeschluB (Beil G) Uber den Erwerb der Grundstiicke im Sinne des Punktes romisch eins des
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Anbots, ohne die in P rémisch Il. angefuhrten Bedingungen (S 14 in ON 34). Die Klagerin Ubermittelte dem Beklagten
Ende Mai 1993 eine Reinschrift des Anbots Beil A, welche mit dem Gemeindesiegel und den Unterschriften des
BuUrgermeisters, des Vizeburgermeisters und des Gemeindevorstandes versehen war (Beil B).

Rechtliche Beurteilung
Zur Zulassigkeit der Revision:

1. Die Auslegung des Anbots des Beklagten dahin, daR P | des Anbots ein von P Il unabhangiges Anbot darstelle, ist
nach den Feststellungen des Erstgerichtes Uber den Parteiwillen unbedenklich. Mit P Il wollten der Beklagte und sein
Vater sich entgegen den Intentionen der Gemeinde hinsichtlich der "Restflachen" nicht binden (S 10 f in ON 34). DaR
die Bedingungen nur fur die Restflachen gelten sollten, ergibt sich nicht nur aus der Gliederung des Anbots in zwei
Punkte, sondern auch daraus, dal3 beispielsweise fur die Kosten in P1. Die Auslegung des Anbots des Beklagten dahin,
dal P romisch eins des Anbots ein von P rémisch Il unabhangiges Anbot darstelle, ist nach den Feststellungen des
Erstgerichtes Uber den Parteiwillen unbedenklich. Mit P rémisch Il wollten der Beklagte und sein Vater sich entgegen
den Intentionen der Gemeinde hinsichtlich der "Restflachen" nicht binden (S 10 f in ON 34). DaR die Bedingungen nur
fur die Restflachen gelten sollten, ergibt sich nicht nur aus der Gliederung des Anbots in zwei Punkte, sondern auch
daraus, daR beispielsweise fur die Kosten in P

Il auf den P | verwiesen wird, also durchaus eine getrennte Regelung vorgesehen war (P | also nicht automatisch far P Il
gilt und umgekehrt). Das gefundene Auslegungsergebnis ist durchaus vertretbar. Dies gilt auchrémisch Il auf den P
romisch eins verwiesen wird, also durchaus eine getrennte Regelung vorgesehen war (P réomisch eins also nicht
automatisch far P romisch Il gilt und umgekehrt). Das gefundene Auslegungsergebnis ist durchaus vertretbar. Dies gilt
auch

2. fur die Qualifizierung der Ubermittlung der Beil B als Annahmeerkldrung der Gemeinde § 862 ABGB). Gegen eine
bloRe "Reinschrift" spricht die besondere Form (Siegelung, Unterschriften des Blrgermeisters ua), wie sie nach dem
Landesgesetz flir Rechtsgeschafte der Gemeinde vorgesehen ist.2. fiir die Qualifizierung der Ubermittlung der Beil B als
Annahmeerklarung der Gemeinde (Paragraph 862, ABGB). Gegen eine blof3e "Reinschrift" spricht die besondere Form
(Siegelung, Unterschriften des Blrgermeisters ua), wie sie nach dem Landesgesetz flir Rechtsgeschafte der Gemeinde
vorgesehen ist.

3. Wenn auch einzurdumen ist, dall die Gemeinde ihre Verpflichtungen zur bicherlichen Durchfiihrung des wirksam
zustandegekommenen Kaufvertrags vernachlassigte (die vorgelegten Kaufvertragsentwirfe und Teilungsplane
entsprachen bis zur letzten Tagsatzung nicht dem P

| des angenommenen Anbots), so fehlt dennoch fir einen Vertragsriicktritt des Beklagten wegen Unzumutbarkeit
(etwa aus dem Grund der fehlenden Indexsicherung des Kaufpreises) jede Rechtsgrundlage. Eine solche zeigt die
Revision auch nicht auf. Der Standpunkt des Beklagten wiirde die Anerkennung einer Rechtsverwirkung bedeuten, was
nach hM abzulehnen ist. Der Beklagte hat auch nie einerémisch eins des angenommenen Anbots), so fehlt dennoch fir
einen Vertragsrucktritt des Beklagten wegen Unzumutbarkeit (etwa aus dem Grund der fehlenden Indexsicherung des
Kaufpreises) jede Rechtsgrundlage. Eine solche zeigt die Revision auch nicht auf. Der Standpunkt des Beklagten wirde
die Anerkennung einer Rechtsverwirkung bedeuten, was nach hM abzulehnen ist. Der Beklagte hat auch nie eine

P | des Anbots konforme Vorgangsweise der Klagerin verlangt, er bestreitet vielmehr eine Annahme des Anbots zur
Ganze.P rémisch eins des Anbots konforme Vorgangsweise der Klagerin verlangt, er bestreitet vielmehr eine Annahme
des Anbots zur Ganze.

4. Abgesehen davon, daB der Verjahrungseinwand im Verfahren erster Instanz nicht erhoben wurde, ist Verjahrung
auch nicht gegeben. Bei Liegenschaftskaufen gilt nicht die kurze dreijahrige Verjahrungsfrist. 8 1486 Z 1 ABGB betrifft
nur bewegliche Sachen und Uberdies nur den Anspruch des Verkaufers (arg.: "fir"). Anspriche des Kaufers auf
Lieferung des Kaufobjekts verjahren in 30 Jahren (Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 2 zu § 1486). Bei Liegenschaftskaufen
gilt generell die lange Verjahrungsfrist (JBl 1986, 244).4. Abgesehen davon, daf3 der Verjahrungseinwand im Verfahren
erster Instanz nicht erhoben wurde, ist Verjahrung auch nicht gegeben. Bei Liegenschaftskaufen gilt nicht die kurze
dreijahrige Verjahrungsfrist. Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB betrifft nur bewegliche Sachen und Uberdies nur den
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Anspruch des Verkaufers (arg.: "fur"). Anspriiche des Kaufers auf Lieferung des Kaufobjekts verjahren in 30 Jahren
(Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 2 zu Paragraph 1486,). Bei Liegenschaftskaufen gilt generell die lange Verjahrungsfrist
(BI 1986, 244).

5. Ein Anfechtungsrecht des Beklagten nach§ 934 ABGB kommt aus dem vom Berufungsgericht erkannten Grund, dal3
der Liegenschaftskauf auf seiten des beklagten Verkdufers zumindest im Zweifel als Handelshilfsgeschaft zu
qualifizieren sei (8 344 Abs 1 HGB) und daher kein Anfechtungsrecht bestehe (8 351a HGB), nicht in Frage. Auch
Grundsticksgeschafte kdnnen Handelsgeschafte sein (HS 9233; Kramer in Straube, HGB 12 Rz 15 zu § 344). Der
Zusammenhang mit dem Baustoffhandel des Beklagten geht schon aus der Aussage seines Vaters (der friiher das
Unternehmen betrieb) hervor, wonach er verkaufen wollte, "damit die Leute bei mir die Baustoffe kaufen" (S 6 zu ON
4).5. Ein Anfechtungsrecht des Beklagten nach Paragraph 934, ABGB kommt aus dem vom Berufungsgericht erkannten
Grund, daB der Liegenschaftskauf auf seiten des beklagten Verkaufers zumindest im Zweifel als Handelshilfsgeschaft
zu qualifizieren sei (Paragraph 344, Absatz eins, HGB) und daher kein Anfechtungsrecht bestehe (Paragraph 351 a,
HGB), nicht in Frage. Auch Grundstlicksgeschafte konnen Handelsgeschéfte sein (HS 9233; Kramer in Straube, HGB 12
Rz 15 zu Paragraph 344,). Der Zusammenhang mit dem Baustoffhandel des Beklagten geht schon aus der Aussage
seines Vaters (der friher das Unternehmen betrieb) hervor, wonach er verkaufen wollte, "damit die Leute bei mir die
Baustoffe kaufen" (S 6 zu ON 4).

Die Revision zeigt insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO auf. Das Berufungsgericht
ist von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung nicht abgewichen. Die Auslegung der Willenserklarungen der Parteien
ist nicht bedenklich.Die Revision zeigt insgesamt keine erheblichen Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO auf. Das Berufungsgericht ist von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung nicht abgewichen. Die Auslegung
der Willenserklarungen der Parteien ist nicht bedenklich.
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