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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter
in der Rechtssache der betreibenden Partei Buchdruckerei **¥** (C¥**%¥ vertreten durch Dr.Christian
Tschurtschenthaler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die verpflichtete Partei W#***** GmbH, ***** wegen S
584.562,04 s.A. infolge auBerordentlichen Revisionrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul} des
Landesgerichtes Leoben als Rekursgerichtes vom 15. September 1997, GZ 2 R 374/97t-32, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird gemaR§ 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird gemal Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Gegensatz zur Ansicht der Revisionsrekurswerberin hat das Rekursgericht zu Recht im Einklang mit der
Rechtsprechung und der herrschenden Lehre (RIS-Justiz RS0041347; Kodek in Rechberger Rz 2 zu§ 462 ZPO mwnN;
Fasching, Lehrbuch**2 Rz 1784) die Teilrechtskraft der seinerzeit nur zum Teil aufgehobenen Entscheidung des
Rechtspflegers des urspringlich zustandigen Erstgerichtes, was das Ausmald der auferlegten Sicherheitsleistung
angeht, berlcksichigt.Im Gegensatz zur Ansicht der Revisionsrekurswerberin hat das Rekursgericht zu Recht im
Einklang mit der Rechtsprechung und der herrschenden Lehre (RIS-Justiz RS0041347; Kodek in Rechberger Rz 2 zu
Paragraph 462, ZPO mwN; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 1784) die Teilrechtskraft der seinerzeit nur zum Teil
aufgehobenen Entscheidung des Rechtspflegers des urspringlich zustandigen Erstgerichtes, was das Ausmald der
auferlegten Sicherheitsleistung angeht, bertcksichigt.

Nach herrschender Meinung handelt sich bei von einem Rechtspfleger in Uberschreitung der ihm vom Gesetz
eingeraumten Entscheidungsgewalt erlassenen Beschlissen nicht um "Nichturteile" (so aber zu Urteilen eines
Rechtspflegers Ballon ZPR7 Rz 328) (bzw "Nichtbeschliisse"), vielmehr leiden diese Entscheidungen an einer Nichtigkeit
im Sinne des § 477 Abs 1 Z 2 ZPO (EvBI 1973/219; SZ 47/37; SZ 56/189; RIS-JustizRS0007465; Fasching Lehrbuch**2 Rz
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1578; Mayr in Rechberger ZPO Rz 3 zu 8 5 JN). Nach Rechtskraft einer Entscheidung kann diese Nichtigkeit allerdings
nicht mehr geltend gemacht werden (EvBIl 1973/219; 3 Ob 26/78). Das Rekursgericht konnte demnach aufgrund des
seinerzeit von der Exszindierungskldgerin nur gegen die Hohe der auferlegten Sicherheitsleistung insoweit, als diese
mit S 75.100,-- statt mit S 25.000,-- festgesetzt wurde, erhobenen Rekurses die Nichtigkeit der Entscheidung des
Rechtspflegers auch nur in diesem Umfang wahrnehmen. Mangels Anfechtung durch (insbesondere) die betreibende
Partei wurde der Beschlul3 Uber die Festsetzung der Sicherheitsleistung im Hinblick auf einen héheren Betrag als S
75.100,-- teilweise rechtskraftig (Bl 1978, 604; EvBI 1981/61 und weitere E zu RIS-Justiz RS0007108).Nach herrschender
Meinung handelt sich bei von einem Rechtspfleger in Uberschreitung der ihm vom Gesetz eingerdumten
Entscheidungsgewalt erlassenen Beschlissen nicht um "Nichturteile" (so aber zu Urteilen eines Rechtspflegers Ballon
ZPR7 Rz 328) (bzw "Nichtbeschlisse"), vielmehr leiden diese Entscheidungen an einer Nichtigkeit im Sinne des
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO (EvBl 1973/219; SZ 47/37; SZ 56/189; RIS-Justiz RS0007465; Fasching
Lehrbuch**2 Rz 1578; Mayr in Rechberger ZPO Rz 3 zu Paragraph 5, JN). Nach Rechtskraft einer Entscheidung kann
diese Nichtigkeit allerdings nicht mehr geltend gemacht werden (EvBI 1973/219; 3 Ob 26/78). Das Rekursgericht konnte
demnach aufgrund des seinerzeit von der Exszindierungsklagerin nur gegen die Hohe der auferlegten
Sicherheitsleistung insoweit, als diese mit S 75.100,-- statt mit S 25.000,-- festgesetzt wurde, erhobenen Rekurses die
Nichtigkeit der Entscheidung des Rechtspflegers auch nur in diesem Umfang wahrnehmen. Mangels Anfechtung durch
(insbesondere) die betreibende Partei wurde der BeschluR Uber die Festsetzung der Sicherheitsleistung im Hinblick auf
einen hoheren Betrag als S 75.100,- teilweise rechtskraftig (JBI 1978, 604; EvBI 1981/61 und weitere E zu RIS-Justiz
RS0007108).

Da auch im Rekursverfahren die Nichtigkeitsgrinde der ZPO (auch wenn sie, wie die Verletzung der Rechtskraft, irg
477 ZPO nicht ausdricklich erwadhnt sind) gelten & 514 Abs 2 ZPO iVm § 78 EO), hat das Rekursgericht vollig zu Recht
die der Sache nach vom Rekurs der Exszindierungsklagerin geltend gemachte Nichtigkeit bertcksichtigt.Da auch im
Rekursverfahren die Nichtigkeitsgrinde der ZPO (auch wenn sie, wie die Verletzung der Rechtskraft, in Paragraph 477,
ZPO nicht ausdrucklich erwahnt sind) gelten (Paragraph 514, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO), hat
das Rekursgericht vollig zu Recht die der Sache nach vom Rekurs der Exszindierungsklagerin geltend gemachte
Nichtigkeit bertcksichtigt.

Einer jener Ausnahmefalle, in denen die Wahrung der Teilrechtskraft wegen eines untrennbaren Sachzusammenhangs
der Entscheidungsteile nicht méglich ware (NZ 1970, 41 ua E zu RIS-Justiz RS00041347), liegt hier nicht vor.
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