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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der am 18. Oktober 1984 geborenen Eva Maria S*****, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Leoben-Jugendwohlfahrtsreferat, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters,
Walter S*¥**** gegen den Beschlull des Landesgerichtes Leoben als Rekursgerichtes vom 30. Oktober 1997, GZ 2 R
505/97g-160, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des
Vaters wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16,
Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach § 140 Abs 1 ABGB haben die Eltern nach ihren Kraften anteilig, d. h. unter Berlcksichtigung ihrer eigenen
Leistungsfahigkeit, zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse des Kindes beizutragen.
Wird das Kind von keinem Elternteil iS des Abs 2 der zitierten Gesetzesstelle betreut, sind beide Elternteile im Rahmen
ihrer Leistungsfahigkeit geldunterhaltspflichtig. Wenn nicht gegen beide Elternteile ein gemeinsamer Titel geschaffen
wird, ist die Leistungsfahigkeit beider Elternteile zu ermitteln, nach der die Unterhaltsquoten zu bestimmen sind. Dabei
wlrde die Methode, den Unterhalt nach jenen Prozentsdtzen zu bestimmen, die angemessen waren, wenn der andere
Elternteil seinen Beitrag durch die Betreuung des Kindes leistet, dem Grundgedanken der anteiligen Tragung des
Unterhaltes nicht gerecht. Eine solche schematische Betrachtungsweise kénnte dazu fiihren, dal? Unterhaltsschuldner
mit unterschiedlich hohem Einkommen in ihren Moglichkeiten der Lebensfihrung ungleich behandelt wirden. Die
Gesamtbeurteilung muB3 vielmehr so erfolgen, daR alle Beteiligten in etwa gleichem Mal3e in die Lage versetzt werden,
ihre Bedurfnisse zu befriedigen (EvBl 1991/166; 7 Ob 2337/96v ua; Schwimann in Schwimann, ABGB 12 § 140 Rz 18).
Dies bedeutet aber auch, daR bei der Ermittlung des angemessenen Unterhaltes eines in Drittpflege befindlichen
Kindes - wie auch in anderen Fallen - primar nicht auf den sogenannten "Regelbedarf", jenen statistischen Bedarf, den
jedes Kind einer bestimmten Altersstufe in Osterreich ohne Riicksicht auf die konkreten Lebensumstidnde zur
Bestreitung eines dem Durchschnitt gleichaltriger Kinder entsprechenden Lebensaufwandes neben der Betreuung
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durch den haushaltsfihrenden Elternteil noch zusatzlich hat, abgestellt werden darf. Vielmehr ist der Unterhalt nach
den konkreten Lebensverhdltnissen der Eltern und den konkreten angemessenen Bedurfnissen des Kindes zu
ermitteln. Dal3 ein Antrag, den Vater zu einem Unterhalt in Hohe des Regelbedarfes zu verpflichten, gestellt wurde,
bedeutet nur, dall bei der Ausmessung des Anteiles des Vaters Uber diesen Betrag nicht hinausgegangen werden
durfte.Nach Paragraph 140, Absatz eins, ABGB haben die Eltern nach ihren Kraften anteilig, d. h. unter
Berucksichtigung ihrer eigenen Leistungsfahigkeit, zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen
Bedurfnisse des Kindes beizutragen. Wird das Kind von keinem Elternteil iS des Absatz 2, der zitierten Gesetzesstelle
betreut, sind beide Elternteile im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit geldunterhaltspflichtig. Wenn nicht gegen beide
Elternteile ein gemeinsamer Titel geschaffen wird, ist die Leistungsfahigkeit beider Elternteile zu ermitteln, nach der
die Unterhaltsquoten zu bestimmen sind. Dabei wirde die Methode, den Unterhalt nach jenen Prozentsatzen zu
bestimmen, die angemessen waren, wenn der andere Elternteil seinen Beitrag durch die Betreuung des Kindes leistet,
dem Grundgedanken der anteiligen Tragung des Unterhaltes nicht gerecht. Eine solche schematische
Betrachtungsweise kdnnte dazu fihren, dall Unterhaltsschuldner mit unterschiedlich hohem Einkommen in ihren
Moglichkeiten der Lebensflihrung ungleich behandelt wiirden. Die Gesamtbeurteilung muf3 vielmehr so erfolgen, dal
alle Beteiligten in etwa gleichem MalRe in die Lage versetzt werden, ihre Bedurfnisse zu befriedigen (EvBI 1991/166; 7
Ob 2337/96v ua; Schwimann in Schwimann, ABGB 12 Paragraph 140, Rz 18). Dies bedeutet aber auch, dal3 bei der
Ermittlung des angemessenen Unterhaltes eines in Drittpflege befindlichen Kindes - wie auch in anderen Fallen -
primdr nicht auf den sogenannten "Regelbedarf", jenen statistischen Bedarf, den jedes Kind einer bestimmten
Altersstufe in Osterreich ohne Riicksicht auf die konkreten Lebensumsténde zur Bestreitung eines dem Durchschnitt
gleichaltriger Kinder entsprechenden Lebensaufwandes neben der Betreuung durch den haushaltsfihrenden
Elternteil noch zusatzlich hat, abgestellt werden darf. Vielmehr ist der Unterhalt nach den konkreten
Lebensverhaltnissen der Eltern und den konkreten angemessenen Bedurfnissen des Kindes zu ermitteln. Dal3 ein
Antrag, den Vater zu einem Unterhalt in Hohe des Regelbedarfes zu verpflichten, gestellt wurde, bedeutet nur, daf3 bei
der Ausmessung des Anteiles des Vaters Uber diesen Betrag nicht hinausgegangen werden durfte.

Die dargelegten Grundsatze hat das Rekursgericht bei seiner Unterhaltsbemessung im vorliegenden Einzelfall
bertcksichtigt. Wenn es unter Zugrundelegung der Lebens- und Einkommensverhaltnisse beider Eltern zu dem
Ergebnis gelangt ist, dal3 durch den dem Vater und der Mutter zumutbaren Unterhalt der Gesamtunterhaltsbedarf des
13jahrigen Madchens nicht Gberschritten wird, so liegt diese Beurteilung im Rahmen des Bemessungsspielraumes, die
keine Uber den Einzelfall hinausgehende erhebliche Rechtsfrage darstellt.

SchlieBlich ist der Rechtsmittelwerber darauf zu verweisen, daR der von der Mutter namens der Minderjahrigen
gestellte Unterhaltserh6hungsantrag eingebracht wurde, als ihr noch die Vertretung und Vermdgensverwaltung fur
ihre Tochter zukam. Nach der Ubertragung der Obsorge auf die Bezirkshauptmannschaft Leoben ist diese dem Antrag
beigetreten und hat auch namens der Minderjahrigen Rekurs gegen den erstgerichtlichen BeschluR erhoben.

Die Obsorgeentscheidungen der Vorinstanzen waren im Rahmen dieses Rechtsmittelverfahrens Uber den
Unterhaltsbeschlul3 des Rekursgerichtes nicht zu Uberpriifen.
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