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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. ehelichen Kinder 1. Emel K***** 2 Seygi K¥**** 3 Soner K*****,
und 4. Eda K***** alle in Obsorge der Mutter, Elif K***** Unterhaltssachwalter Amt fir Jugend und Familie fir den
4./5.Wiener Gemeindebezirk, wegen Unterhalts, infolge Revisionsrekurses der Kinder gegen den Beschlul? des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 3.September 1997, GZ 45 R 586/97b-34, womit
aus AnlaR des Rekurses des Vaters, Riza K¥**** der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 3.Februar
1997, GZ 5 P 134/96k-23, als nichtig aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung aufgetragen

wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes wird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird eine meritorische Entscheidung Gber

den Rekurs des Vaters aufgetragen.
Text
Begrindung:

Die vier minderjahrigen ehelichen Kinder sind tirkische Staatsburger und wohnen in Wien im Haushalt der Mutter.
Dieser kommt die alleinige Obsorge zu (ON 18). Ein Scheidungsverfahren ist anhangig. Der Unterhaltssachwalter der
Kinder beantragte am 12.7.1996, den Vater zu monatlichen Unterhaltsbeitragen zu verpflichten.

Das Erstgericht gab mit seiner vom Rechtspfleger gefaldsten Entscheidung dem Unterhaltsantrag der Kinder teilweise
statt. Es ermittelte eine Unterhaltsbemessungsgrundlage von 17.300 S monatlich und stellte fest, dal3 der Vater keine

weiteren Sorgepflichten habe.

Das Rekursgericht hob aus Anlal3 des Rekurses des Vaters den BeschluR des Erstgerichtes als nichtig auf. Gemal3 § 19
Abs 2 Z 8 lit a RPfIG seien alle pflegschaftsbehordlichen Verfligungen Uber Personen, die nicht Osterreichische
Staatsburger seien, dem Richter vorbehalten. DaR Unterhaltsentscheidungen in die Kompetenz des Richters fielen,
lasse sich aus den Gesetzesmaterialien zum RPfIG BGBI 1985/560 entnehmen, wonach einem Richter entsprechend der
vormaligen Regelung im 8 16 Abs 2 Z 5 RPfIGBGBI 1962/180 die pflegschaftsbehoérdlichen Verfligungen Uber Personen
vorbehalten blieben, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben, weil sich in diesen Angelegenheiten im
Hinblick auf &8 110 JN in der Praxis nicht selten schwierige Fragen des internationalen Zivilverfahrensrechtes ergeben
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wulrden. Da die neue Kompetenzregelung fir Personen, die nicht &sterreichische Staatsbuirger sind, und jene, die ihren
gewodhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, unter einem ohne Differenzierung getroffen worden sei, misse davon
ausgegangen werden, dal} die richterliche Kompetenz in beiden Fallen aufrecht erhalten bleiben sollte. Aus der
Formulierung "Verfligungen Uber Personen" allein kdnne nach Ansicht des Rekursgerichtes nicht geschlossen werden,
dal? es sich bei einer Unterhaltsfestsetzung um keine Verflgung Uber eine Person handeln wirde. Das Rekursgericht
teile die gegenteilige Auffassung des Obersten Gerichtshofes in der Entscheidung 5 Ob 510/94 EvBI 1994/180 nicht. Bei
der Entscheidung durch den Rechtspfleger sei das Erstgericht nicht vorschriftsmaRig besetzt gewesen und daher der
Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs 1 Z 2 ZPO verwirklicht worden.Das Rekursgericht hob aus Anlall des Rekurses des
Vaters den Beschlul3 des Erstgerichtes als nichtig auf. Gemal Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 8, Litera a, RPflG seien alle
pflegschaftsbehdrdlichen Verfligungen Uber Personen, die nicht dsterreichische Staatsbirger seien, dem Richter
vorbehalten. Dal} Unterhaltsentscheidungen in die Kompetenz des Richters fielen, lasse sich aus den
Gesetzesmaterialien zum RPflG BGBI 1985/560 entnehmen, wonach einem Richter entsprechend der vormaligen
Regelung im Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 5, RPfIG BGBI 1962/180 die pflegschaftsbehdrdlichen Verfigungen tber
Personen vorbehalten blieben, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, weil sich in diesen
Angelegenheiten im Hinblick auf Paragraph 110, JN in der Praxis nicht selten schwierige Fragen des internationalen
Zivilverfahrensrechtes ergeben wiirden. Da die neue Kompetenzregelung flr Personen, die nicht &sterreichische
Staatsburger sind, und jene, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, unter einem ohne Differenzierung
getroffen worden sei, misse davon ausgegangen werden, dal3 die richterliche Kompetenz in beiden Fallen aufrecht
erhalten bleiben sollte. Aus der Formulierung "Verflgungen Uber Personen" allein kénne nach Ansicht des
Rekursgerichtes nicht geschlossen werden, dal} es sich bei einer Unterhaltsfestsetzung um keine Verfiigung Uber eine
Person handeln wirde. Das Rekursgericht teile die gegenteilige Auffassung des Obersten Gerichtshofes in der
Entscheidung 5 Ob 510/94 EvBI 1994/180 nicht. Bei der Entscheidung durch den Rechtspfleger sei das Erstgericht nicht
vorschriftsmaRig besetzt gewesen und daher der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO
verwirklicht worden.

Das Rekursgericht sprach aus, daR ein ordentlicher Revisionsrekurs zuldssig sei, weil von einer Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs abgewichen worden sei.

Mit ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs beantragen die Kinder die Abdnderung dahin, daR die Entscheidung des
Erstgerichtes bestatigt werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinne einer Aufhebung der Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz zur
meritorischen Erledigung des Rekurses des Vaters auch berechtigt.

Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung liegt ein Nichtigkeitsgrund (vgl§ 477 Abs 1 Z 2 ZPQO) vor, wenn ein
Rechtspfleger in einer Rechtssache in Uberschreitung der ihm vom Gesetz eingerdumten Entscheidungsgewalt
entschieden hat (SZ 56/189 mwN). Nach der vor dem RPfIG 1985/560 giiltigen Rechtslage nach dem RPfIG 1962/180
war der Wirkungskreis des Rechtspflegers in Vormundschafts- und Pflegschaftsachen im & 16 leg cit geregelt. Diese
Bestimmung listete im Abs 1 den Tatigkeitsbereich des Rechtspflegers und im Abs 2 die dem Richter vorbehaltenen
Verflgungen auf. Nach Abs 2 Z 4 blieben dem Richter alle vormundschafts- und pflegschaftsgerichtlichen Verfiigungen
vorbehalten, wenn sich der Pflegebefohlene im Ausland aufhielt oder auslandischer Staatsangehdériger war. Mit dem
RPfIG 1985/560 bezweckte der Gesetzgeber ua eine Erweiterung der Befugnisse des Rechtspflegers (RV 675 BIgNR
16.GP 11; JA 797 BlgNR 16.GP 1). § 19 Abs 1 Z 1 leg cit weist als Generalklausel dem Rechtspfleger die Geschéfte in
Pflegschaftssachen (einschlieBlich der Vormundschafts- und Sachwalterschaftssachen) zu. Nach Abs 2 Z 8 lit a bleiben
dem Richter in Pflegschaftssachen "alle pflegschaftsgerichtlichen Verfligungen Uber Personen, a) die nicht
Osterreichische Staatsbirger sind oder die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben", vorbehalten. Wahrend
nach der alten Rechtslage aufgrund der Gesetzesformulierung im 8 16 Abs 2 Z 4 RPfIG 1962 ("alle vormundschafts- und
pflegschaftsgerichtlichen Verfugungen") vollig klargestellt war, daR Unterhaltsfestsetzungen hinsichtlich auslandischer
Kinder dem Richter vorbehalten waren und demgemaR eine Entscheidung des Rechtspflegers nichtig war (OA 1984,
73), ist nun zu prifen, ob sich nach der geltenden Rechtslage wegen der Formulierung "alle pflegschaftsgerichtlichen
Verflgungen Uber Personen ..." jetzt anderes ergibt. Es ist dem Rekursgericht zuzustimmen, daR die Auffassung des
5.Senates des Obersten Gerichtshofes 5 Ob 510/94 EvBI 1994/180, wonach eine Unterhaltsfestsetzung keine Verfiigung
Uber eine Person sei, nicht naher begrindet wurde. Dies war auch nicht erforderlich, weil die dort allenfalls


https://www.jusline.at/entscheidung/330099
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_560_0/1985_560_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_180_0/1962_180_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/330099
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/gesetz/rpflg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/330099

vorliegende Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz offenkundig erstmals im Revisionsrekurs geltend gemacht
worden war, der Senat darauf also gar nicht eingehen konnte und seine Rechtsmeinung daher nur obiter duBerte. Das
Rekursgericht halt an seiner eigenen Rechtsprechung (EFSlg 79.462/5) fest, dal3 sich durch die Gesetzesanderung an
der richterlichen Kompetenz nichts geandert habe, und fuhrt dazu die Gesetzesmaterialien ins Treffen. Aus der
angefuhrten Stelle ist jedoch fur die Meinung des Rekursgerichtes nichts zu gewinnen, weil die Ausfihrungen sich nur
mit der beabsichtigten Klarstellung beschaftigen, dald auch Staatenlose von der Regelung umfal3t sein sollten. Dann
heiBt es in den Materialien (S 17 der RV) wortlich:Nach sténdiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung liegt ein
Nichtigkeitsgrund vergleiche Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO) vor, wenn ein Rechtspfleger in einer
Rechtssache in Uberschreitung der ihm vom Gesetz eingerdumten Entscheidungsgewalt entschieden hat (SZ 56/189
mwN). Nach der vor dem RPfIG 1985/560 gultigen Rechtslage nach dem RPfIG 1962/180 war der Wirkungskreis des
Rechtspflegers in Vormundschafts- und Pflegschaftsachen im Paragraph 16, leg cit geregelt. Diese Bestimmung listete
im Absatz eins, den Tatigkeitsbereich des Rechtspflegers und im Absatz 2, die dem Richter vorbehaltenen Verfigungen
auf. Nach Absatz 2, Ziffer 4, blieben dem Richter alle vormundschafts- und pflegschaftsgerichtlichen Verfigungen
vorbehalten, wenn sich der Pflegebefohlene im Ausland aufhielt oder auslandischer Staatsangehdriger war. Mit dem
RPfIG 1985/560 bezweckte der Gesetzgeber ua eine Erweiterung der Befugnisse des Rechtspflegers (RV 675 BIgNR
16.GP 11; JA 797 BIgNR 16.GP 1). Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, leg cit weist als Generalklausel dem
Rechtspfleger die Geschafte in Pflegschaftssachen (einschlieBlich der Vormundschafts- und Sachwalterschaftssachen)
zu. Nach Absatz 2, Ziffer 8, Litera a, bleiben dem Richter in Pflegschaftssachen "alle pflegschaftsgerichtlichen
Verflgungen Uber Personen, a) die nicht dsterreichische Staatsburger sind oder die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland haben", vorbehalten. Wahrend nach der alten Rechtslage aufgrund der Gesetzesformulierung im Paragraph
16, Absatz 2, Ziffer 4, RPfIG 1962 ("alle vormundschafts- und pflegschaftsgerichtlichen Verfliigungen") vollig klargestellt
war, dafd Unterhaltsfestsetzungen hinsichtlich auslandischer Kinder dem Richter vorbehalten waren und demgemaR
eine Entscheidung des Rechtspflegers nichtig war (OA 1984, 73), ist nun zu priifen, ob sich nach der geltenden
Rechtslage wegen der Formulierung "alle pflegschaftsgerichtlichen Verfligungen Uber Personen ..." jetzt anderes ergibt.
Es ist dem Rekursgericht zuzustimmen, daf} die Auffassung des 5.Senates des Obersten Gerichtshofes 5 Ob 510/94
EvBl 1994/180, wonach eine Unterhaltsfestsetzung keine Verflgung Uber eine Person sei, nicht naher begriindet
wurde. Dies war auch nicht erforderlich, weil die dort allenfalls vorliegende Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz
offenkundig erstmals im Revisionsrekurs geltend gemacht worden war, der Senat darauf also gar nicht eingehen
konnte und seine Rechtsmeinung daher nur obiter duBerte. Das Rekursgericht halt an seiner eigenen Rechtsprechung
(EFSlg 79.462/5) fest, daR sich durch die Gesetzesanderung an der richterlichen Kompetenz nichts gedndert habe, und
fihrt dazu die Gesetzesmaterialien ins Treffen. Aus der angeflhrten Stelle ist jedoch fir die Meinung des
Rekursgerichtes nichts zu gewinnen, weil die Ausfiihrungen sich nur mit der beabsichtigten Klarstellung beschaftigen,
daB auch Staatenlose von der Regelung umfalt sein sollten. Dann heif3t es in den Materialien (S 17 der RV) wértlich:

"Aulerdem sollen dem Richter (im wesentlichen entsprechend der schon bisherigen Regelung) die
pflegschaftsgerichtlichen Verfigungen Uber Personen vorbehalten bleiben, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland haben, weil sich in diesen Angelegenheiten im Hinblick auf den 8 110 JN in der Praxis nicht selten schwierigere
Fragen des internationalen Zivilverfahrensrechts ergeben". Diese Ausfihrungen betreffen nicht den vorliegenden Fall.
Aus den Erlauterungen ist aber immerhin im Zusammenhang mit dem deklarierten Zweck der Gesetzesanderung,
namlich der Ausweitung des Wirkungskreises des Rechtspflegers, abzuleiten, dal3 der Gesetzgeber ganz offensichtlich
nur die Angelegenheiten dem Richter vorbehalten wollte, in denen schwierigere Rechtsfragen wegen des
Auslandsbezuges zu l6sen sind, ansonsten aber der Rechtspfleger im Sinne der Generalklausel zustandig sein solle.
Schon nach der grammatikalischen Auslegung des Gesetzeswortlautes kann eine Unterhaltsfestsetzung nicht
ohneweiteres als Verflgung Uber eine Person aufgefalit werden. Die erganzende teleologische Interpretation spricht
gegen die Meinung des Rekursgerichtes. Bei der Festsetzung des Unterhalts auslandischer Minderjahriger ist fur die
Gberwiegenden Fille das Ubereinkommen vom 24.10.1956 (iber das auf Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Kindern
anzuwendende Recht BGBI 1961/293 maRgeblich. Diesem Ubereinkommen ist die Tiirkei beigetreten. Danach ist das
Recht des gewohnlichen Aufenthalts auch ausléandischer Minderjahriger malRgebend fir die Bestimmung des
Unterhaltspflichtigen und des UnterhaltsausmaRes (EFSlg 79.018; OA 1987, 139). Bei der Entscheidung der materiellen
Rechtsfragen des Unterhaltsrechtes ist daher im Regelfall (vgl den Ausschluf’ der inldndischen Gerichtsbarkeit im § 110
JN) ausschlie3lich Osterreichisches Recht anzuwenden, wie dies auch bei den dem Rechtspfleger obliegenden
Entscheidungen Uber Unterhaltsanspriiche inlandischer Kinder der Fall ist. Der Rechtspfleger kann Geschaftsstlicke
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seines Wirkungskreises bei Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Art dem Richter vorlegen (8 10 Abs 1 Z 3
RPfIG). Entscheidungen, bei denen ausldndisches Recht anzuwenden ist, sind dem Richter generell vorbehalten & 16
Abs 2 Z 6 RPfIG). Es entfdllt also das Argument, die Kompetenz zur Unterhaltsfestsetzung solle wegen komplizierter
Rechtsfragen dem Richter vorbehalten bleiben. Anders verhalt es sich bei pflegschaftsgerichtlichen Entscheidungen
Uber die Person, vornehmlich also bei Obsorgeentscheidungen, bei denen das Minderjahrigenschutzabkommen BGBI
1975/446 maligeblich ist und durchaus kompliziertere Bestimmungen Uber die Zustandigkeit der Behérden und das
anzuwendende Recht zu beurteilen sind, u.a. auch die Konkurrenz der Behérden des gewdhnlichen Aufenthalts des
Kindes und derjenigen nach dem Heimatrecht. Dieses Abkommen ist nicht auf Unterhaltsfragen (EFSlg 79.033)
anzuwenden. Aus der Verschiedenheit der Materien und dem unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad der im Regelfall
anstehenden Rechtsprobleme ist eine unterschiedliche Regelung der Zustandigkeit durchaus sinnvoll. Da auch eine
darauf abzielende Absicht des Gesetzgebers aus den schon erwdhnten Griinden angenommen werden kann, sind die
Gesetzesbestimmung Uber den Wirkungskreis des Rechtspflegers und des Richters in Pflegschaftssachen dahin
auszulegen, daB die Festsetzung des Unterhalts auslandischer Kinder, soferne dsterreichisches Recht anzuwenden ist,
in den Wirkungskreis des Rechtspflegers fallt. Dessen Entscheidung im vorliegenden Fall ist daher entgegen der
Auffassung des Rekursgerichtes nicht nichtig. Dieses Ergebnis entspricht auch der Neufassung des § 19 Abs 2 Z 8 RPfIG
durch Art XXVIII Z 2 der (hier allerdings noch nicht anzuwendenden) WGN 1997, wonach alle nicht rein
vermoégensrechtlichen Entscheidungen Uber Personen, die nicht &sterreichische Staatsburger sind oder die ihren
gewodhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, dem Richter vorbehalten sind. In der RV 898 BIgNR 20.GP 57 wird diese
Anderung des Gesetzeswortlautes mit einem Klarstellungsbediirfnis im Sinne der Entscheidung EvBl 1994/180
begriindet. Das Rekursgericht wird Uber den Rekurs des Vaters meritorisch zu entscheiden haben."Auferdem sollen
dem Richter (im wesentlichen entsprechend der schon bisherigen Regelung) die pflegschaftsgerichtlichen Verfigungen
Uber Personen vorbehalten bleiben, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, weil sich in diesen
Angelegenheiten im Hinblick auf den Paragraph 110, JN in der Praxis nicht selten schwierigere Fragen des
internationalen Zivilverfahrensrechts ergeben". Diese Ausfihrungen betreffen nicht den vorliegenden Fall. Aus den
Erlduterungen ist aber immerhin im Zusammenhang mit dem deklarierten Zweck der Gesetzesanderung, namlich der
Ausweitung des Wirkungskreises des Rechtspflegers, abzuleiten, dal} der Gesetzgeber ganz offensichtlich nur die
Angelegenheiten dem Richter vorbehalten wollte, in denen schwierigere Rechtsfragen wegen des Auslandsbezuges zu
I6sen sind, ansonsten aber der Rechtspfleger im Sinne der Generalklausel zusténdig sein solle. Schon nach der
grammatikalischen Auslegung des Gesetzeswortlautes kann eine Unterhaltsfestsetzung nicht ohneweiteres als
Verflgung Uber eine Person aufgefal3t werden. Die erganzende teleologische Interpretation spricht gegen die Meinung
des Rekursgerichtes. Bei der Festsetzung des Unterhalts auslandischer Minderjahriger ist fur die Uberwiegenden Falle
das Ubereinkommen vom 24.10.1956 (ber das auf Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Kindern anzuwendende
Recht BGBI 1961/293 maRgeblich. Diesem Ubereinkommen ist die Tirkei beigetreten. Danach ist das Recht des
gewohnlichen Aufenthalts auch auslandischer Minderjahriger malgebend fir die Bestimmung des
Unterhaltspflichtigen und des UnterhaltsausmaRes (EFSlg 79.018; OA 1987, 139). Bei der Entscheidung der materiellen
Rechtsfragen des Unterhaltsrechtes ist daher im Regelfall vergleiche den Ausschluf3 der inlandischen Gerichtsbarkeit
im Paragraph 110, JN) ausschlieRlich 6sterreichisches Recht anzuwenden, wie dies auch bei den dem Rechtspfleger
obliegenden Entscheidungen Uber Unterhaltsanspriche inlandischer Kinder der Fall ist. Der Rechtspfleger kann
Geschaftsstliicke seines Wirkungskreises bei Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Art dem Richter vorlegen
(Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, RPflG). Entscheidungen, bei denen auslandisches Recht anzuwenden ist, sind dem
Richter generell vorbehalten (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 6, RPfIG). Es entfallt also das Argument, die Kompetenz zur
Unterhaltsfestsetzung solle wegen komplizierter Rechtsfragen dem Richter vorbehalten bleiben. Anders verhalt es sich
bei pflegschaftsgerichtlichen Entscheidungen Uber die Person, vornehmlich also bei Obsorgeentscheidungen, bei
denen das Minderjahrigenschutzabkommen BGBI 1975/446 malgeblich ist und durchaus kompliziertere
Bestimmungen Uber die Zustandigkeit der Behdrden und das anzuwendende Recht zu beurteilen sind, u.a. auch die
Konkurrenz der Behdrden des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes und derjenigen nach dem Heimatrecht. Dieses
Abkommen ist nicht auf Unterhaltsfragen (EFSlg 79.033) anzuwenden. Aus der Verschiedenheit der Materien und dem
unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad der im Regelfall anstehenden Rechtsprobleme ist eine unterschiedliche Regelung
der Zustandigkeit durchaus sinnvoll. Da auch eine darauf abzielende Absicht des Gesetzgebers aus den schon
erwahnten Grunden angenommen werden kann, sind die Gesetzesbestimmung Uber den Wirkungskreis des
Rechtspflegers und des Richters in Pflegschaftssachen dahin auszulegen, dal} die Festsetzung des Unterhalts
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auslandischer Kinder, soferne 6sterreichisches Recht anzuwenden ist, in den Wirkungskreis des Rechtspflegers fallt.
Dessen Entscheidung im vorliegenden Fall ist daher entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes nicht nichtig. Dieses
Ergebnis entspricht auch der Neufassung des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 8, RPfIG durch Art rémisch XXVIII Ziffer 2,
der (hier allerdings noch nicht anzuwendenden) WGN 1997, wonach alle nicht rein vermdgensrechtlichen
Entscheidungen Uber Personen, die nicht dsterreichische Staatsburger sind oder die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland haben, dem Richter vorbehalten sind. In der RV 898 BIgNR 20.GP 57 wird diese Anderung des
Gesetzeswortlautes mit einem Klarstellungsbedirfnis im Sinne der Entscheidung EvBI 1994/180 begrindet. Das
Rekursgericht wird Uber den Rekurs des Vaters meritorisch zu entscheiden haben.
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