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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek und Dr. Niederreiter sowie durch die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Gri3 und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
|[F**F*GER*F* Gesellschaft mbH & Co, ***** vertreten durch Dr. Peter Hauser, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die
beklagten Parteien 1. [*¥*¥** \*¥*** QHG, ***** 2 Manfred M***** 3 Wolfgang M***** 3lle vertreten durch Dr.
Peter Rosenthal und Dr. Gerald Seidl, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung
(Streitwert S 330.000,--), infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Klagerin gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz vom 22. Juli 1997, GZ 3 R 145/97g-22, mit dem der Beschlul3 des Landesgerichtes Salzburg
vom 21. April 1997, GZ 3 Cg 276/96-13, als nichtig aufgehoben wurde, und infolge auRerordentlicher Revision der
Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 7. Oktober 1997, GZ 3 R 153/97h-
29, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 7. Mai 1997, GZ 3 Cg 276/96-14, bestatigt wurde, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

1. Die aulRerordentliche Revision der Beklagten wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502
Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).1. Die aulRerordentliche Revision der Beklagten wird gemaf Paragraph
508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

2. Der Revisionsrekurs der Klagerin wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten die mit S 15.783,74 bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung
(darin S 2.630,62 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
1. zur auRerordentlichen Revision der Beklagten

Ob die Bezeichnung eines Unternehmens als "international" zur Irrefihrung geeignet ist, hangt davon ab, welche
Vorstellung der Durchschnittsinteressent damit verbindet und ob das Unternehmen dieser Vorstellung gerecht wird.
Diese Frage laRt sich nur im Hinblick auf den konkreten Geschaftszweig beantworten. So kann es auf die Hohe des
Umsatzes oder des Kapitals, aber auch auf die Verwendung modernster technischer Hilfsmittel ankommen. Ein
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Erzeugungsunternehmen darf sich nur dann als "international" bezeichnen, wenn es aufgrund seiner Organisation,
seiner wirtschaftlichen Starke und seiner auslandischen Geschaftsbeziehungen einen bedeutenden Teil seiner
Geschafte auBerhalb des Bundesgebietes abwickelt; der blof3e Export von Waren in das Ausland genulgt dafur nicht
(ecolex 1994, 181 - "internationales" Schlankheitsinstitut mwN).

Mit dieser Rechtsprechung steht die angefochtene Entscheidung im Einklang. Ob die Bezeichnung "international" nach
den im konkreten Fall gegebenen Umstanden zur Irrefihrung geeignet ist, hat keine Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung.

Seit dem Inkrafttreten des Lugano-Ubereinkommens (BGBI 1996/448) am 1.9.1996 richtet sich die internationale
Zustandigkeit der Vertragsstaaten nach den Bestimmungen dieses Ubereinkommens. Liegt der Wohnsitz des
Beklagten im Gerichtsstaat, so ist gemaR Art 2 Abs 1 leg cit grundsatzlich dieser Staat international zustandig (s
Kropholler, Europaisches ZivilprozeRrecht4 vor Art 2 Rz 9f).Seit dem Inkrafttreten des Lugano-Ubereinkommens (BGBI
1996/448) am 1.9.1996 richtet sich die internationale Zustandigkeit der Vertragsstaaten nach den Bestimmungen
dieses Ubereinkommens. Liegt der Wohnsitz des Beklagten im Gerichtsstaat, so ist gemaR Artikel 2, Absatz eins, leg cit
grundsatzlich dieser Staat international zustandig (s Kropholler, Europaisches Zivilprozel3recht4 vor Artikel 2, Rz 9f).

Die Beklagten haben ihren Sitz (Wohnsitz) in Osterreich. Daraus folgt die internationale Zustandigkeit Osterreichs,
ohne dall es noch weiterer Anknlpfungspunkte bedirfte. Die von den Beklagten als aktenwidrig bekampfte
Feststellung - die Erstbeklagte sei im Messekatalog der GAST-Messe in Salzburg aufgeschienen - ist daher fiir die
Entscheidung unerheblich.

2.zum auBerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten zu verbieten, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs, insbesondere auf der Messe "GAST" in Salzburg vom 9. bis
13.11.1996, unter der Bezeichnung "I***** |nternational" aufzutreten.

Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfigung, ohne die Beklagten gehdrt zu haben. Es machte den Vollzug der
einstweiligen Verfliigung vom Erlag einer Sicherheit von S 250.000,-- abhangig.

Wegen der unmittelbar bevorstehenden Eréffnung der GAST-Messe musse die einstweilige Verfligung im wesentlichen
ohne Anhoérung der Beklagten erfolgen. Ein Telefonat mit dem Rechtsvertreter der Beklagten habe keine
Anhaltspunkte dafir gebracht, dal die Beklagten berechtigt sein kdnnten, unter der Bezeichnung "[*****
International" aufzutreten.

Die einstweilige Verfligung ist mit 7.11.1996 datiert; am selben Tag teilte der Klagevertreter dem Gericht mit, daB® "von
der klagenden Partei kein Zeichnungsberechtigter zum Erlag der Sicherheitsleistung gefunden wurde". Er ersuche
daher, den Sicherungsantrag den Beklagten zur AuRerung zuzustellen.

In ihrer AuRerung beantragen die Beklagten, den Sicherungsantrag abzuweisen.

Sie verwendeten seit einigen Jahren die Bezeichnung "I***** |nternational", um Verwechslungen mit der Klagerin
auszuschlieBen. Sie hatten das Zeichen auch als Marke angemeldet. Die Beklagten pflegten intensive
Geschéftsbeziehungen mit Lieferanten und Abnehmern auf der ganzen Welt und stellten ihre Erzeugnisse regelmaRig
auf den wichtigsten Fachmessen in Europa, Asien und Afrika aus.

Nach Einlagen der AuRerung beschloR das Erstgericht, die einstweilige Verfligung "zuriickzuziehen".

Da die Klagerin die Sicherheit nicht vor Abschlul® der GAST-Messe erlegt habe, sei die Uberragende Dringlichkeit
weggefallen. Die AuRerung der Beklagten schaffe Zweifel an der Anspruchsgrundlage der Klagerin, "welche der
ohnehin noch nicht in Kraft getretenen einstweiligen Verflgung vorlaufig die Grundlage entziehen". Mit diesem
Beschlul solle klargestellt werden, dal "ab sofort die Kldgerin nicht mehr in der Lage ist, durch plétzliche nachtragliche
Einzahlung der Sicherheitsleistung doch noch dem Beschlu3 vom 7.11.1996 zur Wirksamkeit zu verhelfen". Es werde
daher nach Aufnahme von Bescheinigungsmitteln auf neuer Anspruchsgrundlage Uber den Sicherungsantrag zu
entscheiden sein.

Mit Beschlufld vom 21.4.1997 erlie das Erstgericht die einstweilige Verflgung. "Zur Vermeidung von Wiederholungen"
verwies es auf die Entscheidungsgriinde im Urteil. Das Urteil, mit dem es den Beklagten untersagte, im geschaftlichen
Verkehr unter der Bezeichnung "I***** |nternational", insbesondere auf Messen, aufzutreten, ist mit 7.5.1997 datiert.
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Das Rekursgericht hob die einstweilige Verfigung als nichtig auf. Es sprach aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Gbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Die Entscheidung sei nach§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO nichtig, weil sie nicht begrindet sei. Der Hinweis auf die Griinde einer
anderen Entscheidung geniige nicht. Die Entscheidung sei auch wegen Verletzung der Rechtskraft nichtig. Uber den
Sicherungsantrag sei mit BeschluB vom 7.11.1996 rechtskraftig entschieden worden; die "Zurlickziehung" der
einstweiligen Verfugung mit Beschluf vom 20.11.1996 sei vollkommen rechtswidrig gewesen.Die Entscheidung sei nach
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO nichtig, weil sie nicht begriindet sei. Der Hinweis auf die Griinde einer
anderen Entscheidung gentge nicht. Die Entscheidung sei auch wegen Verletzung der Rechtskraft nichtig. Uber den
Sicherungsantrag sei mit BeschluB vom 7.11.1996 rechtskraftig entschieden worden; die "Zurtickziehung" der

einstweiligen Verfugung mit Beschluf8 vom 20.11.1996 sei vollkommen rechtswidrig gewesen.
Rechtliche Beurteilung
Dem gegen diese Entscheidung gerichteten aul3erordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin fehlt die Beschwer.

Mit der Zurlckweisung der auRerordentlichen Revision ist das dem Unterlassungsbegehren der Klagerin stattgebende
Urteil rechtskraftig geworden. Damit ist das Rechtsschutzinteresse der Kldgerin an einer den Unterlassungsanspruch

sichernden einstweiligen Verfligung weggefallen. Auf ihre Rechtsmittelausfiihrungen ist nicht weiter einzugehen.
Der Revisionsrekurs war mangels Beschwer zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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