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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR sowie die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lamprecht, tGber die Beschwerde
B in F, vertreten durch Dr. Armin Bonner, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Churerstral3e 1-3, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 10. Mai 2006, ZI. lla-L/Bo, betreffend Zurlckweisung eines Antrages i.A.
Herabsetzung der Lehrverpflichtung (8 45 LDG 1984) und der damit einhergehenden GehaltseinbufBe, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin steht als Hauptschuloberlehrerin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Vorarlberg.

Mit Eingabe vom 12. April 2005 beantragte sie (fir das Schuljahr 2005/2006) weiterhin die Herabsetzung ihrer
Lehrverpflichtung auf ein Ausmal von 18 Unterrichtsstunden wochentlich.


file:///

Darauf erging an sie am 9. Mai 2005 folgende Erledigung:
"Betrifft: Herabsetzung der Jahresnorm
Sehr geehrte Frau B,

aufgrund lhres Antrages setzt die Vorarlberger Landesregierung fur die Zeit vom 01.09.2005 bis 31.08.2006 Ihre
Lehrverpflichtung bzw. Jahresnorm weiterhin gemaR 8 45 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 herab.

Das Ausmall wird nach Méglichkeit Ihrem Antrag entsprechend festgelegt, wobei eine geringfligige Abweichung
notwendig sein kann. Der Monatsbezug geblihrt dabei in dem Ausmal}, das dem Anteil der ermaligten
Lehrverpflichtung an der vollen Lehrverpflichtung bzw. Jahresnorm entspricht; die genaue Berechnung erfolgt nach
Vorlage eines Beschaftigungsnachweises. Diese ErmaRigungszeiten sind fur die Vorriickung in hdhere Bezlige und als
ruhegenussfahige Dienstzeit voll anrechenbar, kénnen aber die Bemessungsgrundlage des Ruhegenusses vermindern.

Die Vorschriften Uber die Erfullung von grundsatzlich geltenden dienstlichen Pflichten (Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen, Konferenzen, Dienstbesprechungen usw.) werden durch diese MalRnahme jedoch nicht
berdhrt.

Spatestens vier Monate vor dem 31.08.2006 werden Sie um Mitteilung Uber lhre weitere Verwendung ersucht.
Formulare dazu:
http://www.vobs.at/formuland/amtsformulareDetails.asp?ID=17
Mit freundlichen GruR3en
Fur die Vorarlberger Landesregierung im Auftrag"
In Eingaben vom 26. August 2005 und vom 2. September 2005

ersuchte die Beschwerdefihrerin sodann, sie entsprechend einer vollen Lehrverpflichtung zu beschaftigen. Daraufhin
erging an die Beschwerdefiihrerin ein Beschaftigungsnachweis vom 25. September 2005, aus denen sich ein
Beschaftigungsausmal von insgesamt 20,63 Unterrichtsstunden ergibt.

In einem Formular betreffend "Berechnung Ihres Beschaftigungsnachweises" vom 4. Oktober 2005 wird von einer
Gesamtzahl laut Beschaftigungsnachweis gehaltener Stunden von 20,63 ausgegangen, woraus sodann fur den
Zeitraum ab 1. September 2005 ein Bezug von 99,67 % einer Vollbeschaftigung eines Lehrers der Einstufung L 2a2,
Gehaltsstufe 10 ausgegangen wurde. Auf eine ErmaRigung der Lehrverpflichtung gemall 8 45 des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302 (im Folgenden: LDG 1984), wurde hingewiesen. Das Berechnungsblatt ist "fur
die Vorarlberger Landesregierung im Auftrag" gefertigt.

Offenbar Uber Veranlassung des Schulleiters aus Anlass des Dienstantritts einer in Karenz befindlichen Kollegin der
Beschwerdefiihrerin wurde am 18. Janner 2006 eine neuerliche "Berechnung des Beschaftigungsnachweises" der
Beschwerdefiihrerin vorgenommen. Dieses Berechnungsblatt enthdlt nunmehr an "gehaltenen Stunden laut
Beschaftigungsnachweis 18,63" und gelangt fur den Zeitraum ab 9. Janner 2006 zu einem Bezug im Ausmal von (nur
noch) 90,14 % einer Vollbeschaftigung eines in L 2a2 eingestuften Lehrers der Gehaltsstufe 10. Dieses
Berechnungsblatt enthalt einen Hinweis auf eine LehrpflichtermaRigung gemal3 § 45 LDG 1984 und wurde gleichfalls
"fir die Vorarlberger Landesregierung im Auftrag" gefertigt.

Gegen die zuletzt genannte Erledigung erhob die BeschwerdefUhrerin Berufung an den Landeshauptmann fur
Vorarlberg, welche die belangte Behérde mit Bescheid vom 31. Janner 2006 zurlckwies. Begriindend fiihrte sie aus, er
sei fur Rechtsmittel gegen Erledigungen der Vorarlberger Landesregierung nicht als Berufungsbehorde zustandig.

Uberdies handle es sich bei der angefochtenen Erledigung nicht um einen Bescheid.

Am 6. April 2006 richtete die anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin folgenden Antrag an die belangte Behdérde:
"Sehr geehrte Damen und Herren!

In der obigen Angelegenheit nehme ich Bezug auf die bisherige Korrespondenz.

Aufgrund der Bezugsabrechnungen betreffend den Zeitraum Februar und Marz 2006 sowie Berichtigungen fur
Janner 2006.



Aufgrund der Herabsetzung der Lehrverpflichtung von 99,67 % auf 90,14 % ergibt sich im Endeffekt eine

Einkommenseinbusse.

Nachdem diese Einkommenseinbusse auf dem Verwaltungsweg geltend zu machen ist, ersuche ich hoéflich um
Erlassung eines Bescheides aus welcher sich die Begrindung fur die Herabsetzung und die ziffernmaRige Festsetzung
des verminderten Betrages ergibt.

Aus dem bisherigen Standpunkt, insbesondere dem Bescheid vom 31.1.2006 ergibt sich, dass die Herabsetzung der
Lehrverpflichtung meiner Mandantin mit Erledigung vom 9.5.2005 erfolgt sei. Somit ist es meiner Mandantin aufgrund
der bisher erlassenen Bescheide nicht mdglich, die Herabsetzung ihres Entgeltsanspruches ab Janner 2006 zu
bekampfen, da die Rechtsmittelfrist fr den Bescheid vom 9.5.2005 naturgemal3 bereits seit langem abgelaufen ist.

Meine Mandantin hat einen Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Erledigung der im Dezember 2005 erfolgten weiteren
Herabsetzung der Lehrverpflichtung bzw. der damit einhergehenden Gehaltseinbusse."

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 10. Mai 2006 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 6. April 2006 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 DVG wegen entschiedener Sache

zuruickgewiesen.

Begrindend flihrte die belangte Behoérde aus, die Erledigung vom 9. Mai 2005 stelle einen Bescheid dar, mit welchem
die Lehrverpflichtung der Beschwerdefihrerin fur das gesamte Schuljahr 2005/2006 herabgesetzt worden sei. In dieser
Erledigung sei darauf hingewiesen worden, dass eine geringfligige Abweichung des Ausmafes notwendig sein kénne
und die genaue Berechnung nach Vorlage des sogenannten Beschaftigungsnachweises erfolgen werde. Auf Grund der
vom Schulleiter vorgelegten Beschaftigungsnachweise erfolge durch das Amt der Landesregierung die Berechnung des
der Beschwerdeflhrerin jeweils geblhrenden Bezugsprozentsatzes. Die Beschwerdefuhrerin habe die
bescheidmaRige Erledigung der im Dezember 2005 erfolgten weiteren Herabsetzung ihrer Lehrverpflichtung bzw. der
damit einhergehenden Gehaltseinbusse beantragt. Hiezu sei klarzustellen, dass im Dezember 2005 keine weitere
Herabsetzung der Lehrverpflichtung erfolgt sei; diese sei vielmehr durch die Erledigung vom 9. Mai 2005 auch fiur die
Monate Janner bis Marz 2006 erfolgt. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sei ein Anbringen von Beteiligten, die au8er in den Fallen
der 88 69 bis 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehrten,
wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 finde, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 45 Abs. 1 und Abs. 3 LDG 1984 in der Fassung der Paragrafenbezeichnung und des ersten Absatzes nach dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 47/2001 und der wiedergegebenen Teile des dritten Absatzes nach dem Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 61/1997 die lauten (auszugsweise):

"Herabsetzung der Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung aus beliebigem Anlass

8§ 45. (1) Die Jahresnorm bzw. Lehrverpflichtung des Landeslehrers kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur
eine Vollbeschaftigung vorgeschriebenen Ausmales herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten
Ausmal keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(3) Die Herabsetzung wird fur die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. ..."

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Herabsetzung der Lehrverpflichtung gemal3 8 45 LDG 1984
durch die Erlassung eines rechtsgestaltenden Bescheides zu erfolgen, aus welchem das prazise Ausmald der
herabgesetzten Lehrverpflichtung hervorzugehen hat.

Die belangte Behodrde stitzte den angefochtenen Bescheid zum einen auf die Annahme, dass ihre Erledigung vom


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_47_1/2001_47_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_61_1/1997_61_1.pdf

9. Mai 2005 einen in Rechtskraft erwachsenen Rechtsgestaltungsbescheid darstelle, durch welchen - jedenfalls - die
Lehrverpflichtung der Beschwerdeflhrerin fir den Zeitraum vom 1. September 2005 bis 31. August 2006 gemaf}
§8 45 LDG 1984 wirksam herabgesetzt worden sei. Sie ging darUber hinaus davon aus, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 6. April 2006 auf eine neuerliche Entscheidung in der selben Sache, namlich auf die
Abdnderung der genannten Erledigung gerichtet sei. Diese Auffassung ist schon deshalb unzutreffend, weil es sich
- anders als die belangte Behdrde meint - bei der genannten Erledigung aus folgenden Erwagungen nicht um einen
Bescheid handelt:

Zundachst ist festzuhalten, dass die in Rede stehende Erledigung nicht als Bescheid bezeichnet ist und auch sonst nicht
die fur Bescheide Ubliche Gliederung in Spruch, Begriindung, Rechtsmittelbelehrung und - allfallige - sonstige Hinweise
und Belehrungen aufweist.

Die Bestimmungen Uber Inhalt und Form des Bescheides sind nicht fur sich allein, sondern in ihrem Zusammenhang,
insbesondere auch im Zusammenhang mit dem gesetzlich vorgesehenen Rechtsschutz innerhalb der Verwaltung und
dem Rechtsschutz durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit auszulegen. Die Bezeichnung einer Erledigung als Bescheid
und eines ihrer Teile als den den normativen Inhalt aufweisenden Spruch verfolgt den Zweck, dem Adressaten mit
Klarheit Inhalt und Umfang der bindenden Erledigung vor Augen zu flhren. Die damit angestrebte Rechtssicherheit
kann nur erreicht werden, wenn die Bestimmungen Uber den Spruch des Bescheides in eindeutiger Form eingehalten
und verwirklicht werden. Gerade dann, wenn eine behdrdliche Erledigung Zweifel Uber den Bescheidcharakter oder
die Gliederung eines Bescheides in Spruch, Begriindung und Rechtsmittelbelehrung aufkommen lasst, ist die
ausdruckliche Bezeichnung fur die Frage der Einordnung essenziell (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2004,
Z1.2000/12/0311). Das hier festgestellte Fehlen der Bezeichnung als Bescheid sowie einer Gliederung im oben
dargelegten Sinne ware flr den Bescheidcharakter der Erledigung somit nur dann unerheblich, wenn sich aus einem
erkennbaren "Spruch" eindeutig ergabe, dass die Behdrde normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hatte (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis
vom 15. April 1994, ZI. 93/17/0329). Bei Zweifeln Gber den Inhalt einer Erledigung kommt auch der sonstigen Form
derselben entscheidende Bedeutung zu, wie etwa dem Gebrauch von Héflichkeitsfloskeln. Aus einer solchen Form
einer Erledigung ist eher darauf zu schlieBen, dass kein Bescheid, sondern eine nicht normative Willenserklarung oder
eine blofRe Wissenserklarung vorliegt (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI. 2001/12/0206).

Nun ist der belangten Behdrde zwar einzurdumen, dass der erste Satz der Erledigung vom 9. Mai 2005 flr das
Vorliegen eines normativen (rechtsgestaltenden) Willensaktes sprechen kdnnte. Der zitierte Satz ist jedoch im
Zusammenhang mit seinem Folgesatz zu lesen, aus welchem sich ergibt, dass eine prazise Festsetzung des Ausmales
der Herabsetzung der Lehrverpflichtung noch gar nicht erfolgen soll bzw. kann. Damit ist jedenfalls nicht jeder Zweifel
ausgeschlossen, dass sich die in Rede stehende Erledigung auf die VerheiRung einer (endgtltigen, bescheidférmigen)
Erledigung des Antrages beschrankt haben kdnnte, wobei angekindigt wurde, dass nach Moglichkeit antragsgemaf
vorgegangen werde, oder aber geringfligige Abweichungen von dem genannten Antrag vorgenommen wuirden.

SchlieBlich enthalten die folgenden Satze des zweiten Absatzes der Erledigung auch keine normative Feststellung des
der Beschwerdefuhrerin als Folge der reduzierten Lehrverpflichtung geblhrenden Monatsbezuges, wird doch auch
hier erst eine "genaue Berechnung nach Vorlage eines Beschaftigungsnachweises" angekindigt. Ebenso wenig kann
zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass die belangte Behdrde rechswidrigerweise normativ Uber
"Berechnungswege" absprechen wollte. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass es sich bei diesen Teilen der Erledigung
nur um Mitteilungen bzw. Belehrungen handeln sollte.

Erweist sich solcherart aber die Normativitat des Inhaltes der Erledigung vom 9. Mai 2005 als zweifelhaft, geben die
fehlende Bescheidbezeichnung, die fehlende Gliederung und die Verwendung von Hoflichkeitsfloskeln den Ausschlag
gegen deren Deutung als Bescheid.

Ebenso wenig ist den gleichfalls nicht als Bescheide bezeichneten "Berechnungsblattern" vom 4. Oktober 2005 und
vom 18. Janner 2006 zweifelsfrei der Wille der belangten Behdrde zu entnehmen, normative (rechtsgestaltende oder
rechtsfeststellende) Abspriche zu treffen.

SchlieBlich hatte die belangte Behdrde aber auch - unabhéngig vom Vorgesagten - dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 6. April 2006 ohne entsprechendes Verbesserungsverfahren keinesfalls die Deutung
beimessen durfen, er ziele ausschlieBlich auf eine neuerliche (rechtsgestaltende) Entscheidung in der "Sache"
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"Herabsetzung der Lehrverpflichtung fur das Schuljahr 2005/2006" ab. Die in Rede stehende Eingabe lasst namlich
jedenfalls erkennen, dass die Beschwerdefuhrerin (auch) eine Klarstellung der als Folge ihrer bisherigen
Antragstellungen und der von der belangten Behorde getroffenen Erledigungen entstandenen besoldungsrechtlichen
Situation flir die Monate Janner bis Marz 2006 anstrebt. Es ist damit - jedenfalls ohne entsprechendes
Verbesserungsverfahren - nicht auszuschlielen, dass die Beschwerdeflhrerin eine Bemessung der ihr im Zeitraum
Janner bis Marz 2006 geblhrenden Bezlige angestrebt hat. Dabei wirde es sich aber um eine andere "Sache" handeln
als die Vornahme bzw. die Ricknahme einer Herabsetzung der Lehrverpflichtung (erstere wurde von der
Beschwerdefiihrerin zweifelsfrei nicht angestrebt, letztere kommt nach dem Vorgesagten mangels wirksamer
Herabsetzung ohnedies nicht in Betracht).

Die belangte Behodrde wird daher im fortgesetzten Verfahren die Beschwerdefiihrerin zunachst zu einer Klarstellung
ihres Antrages vom 6. April 2006 aufzufordern haben. Sollte er im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes auf die Bemessung der der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum zwischen Janner und
Marz 2006 zustehenden Bezlige gerichtet sein, so wird dartber eine inhaltliche Entscheidung zu treffen sein. Dabei
wird die belangte Behdrde davon auszugehen haben, dass eine wirksame Herabsetzung der Lehrverpflichtung durch
die Erledigung vom 9. Mai 2005 nicht vorliegt, weil eine solche die Erlassung eines Bescheides vorausgesetzt hatte.

Indem die belangte Behorde die eben dargelegte Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 13. September 2006
Schlagworte
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