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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr.GriR und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Marilis O*****,
vertreten durch Dr.Elfriede Kropiunig, Rechtsanwalt in Leoben, wider die beklagte Partei Dipl.Ing.Hannes S***#*%*
vertreten durch Dr.Michael Augustin, Rechtsanwalt in Leoben, wegen Raumung infolge auBerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Berufungsgericht vom 16.0ktober 1997, GZ 3 R
172/97v-35, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vom Berufungsgericht vertretene Meinung, der Beklagte habe aus dem Verhalten der Klagerin - die mit ihm Uber
den Abschlul3 eines Mietvertrages (Wohnung im zweiten Stock) Gesprache geflhrt und ihm auf sein Ersuchen die
(unentgeltliche) Benttzung des von ihr gemieteten Gartens eingerdumt hat, ohne sich ausdricklich einen Widerruf
auszubedingen - schlieBen mussen, sie gestatte ihm die Gartenbenitzung fir die Dauer seines Bestandverhaltnisses,
halt sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu §§ 863 und 974 ABGB; von einer im Interesse
der Rechtssicherheit wahrzunehmenden Verkennung der Rechtslage kann nicht gesprochen werden. Ob auch eine
andere Deutung des Verhaltens der Klagerin vertretbar ware, hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung.Die vom Berufungsgericht vertretene Meinung, der Beklagte habe aus dem Verhalten der Klagerin - die mit
ihm Uber den Abschluf3 eines Mietvertrages (Wohnung im zweiten Stock) Gesprache geftuhrt und ihm auf sein Ersuchen
die (unentgeltliche) Benltzung des von ihr gemieteten Gartens eingerdumt hat, ohne sich ausdricklich einen Widerruf
auszubedingen - schlieBen mussen, sie gestatte ihm die Gartenbenitzung fur die Dauer seines Bestandverhaltnisses,
halt sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu Paragraphen 863 und 974 ABGB; von einer im
Interesse der Rechtssicherheit wahrzunehmenden Verkennung der Rechtslage kann nicht gesprochen werden. Ob
auch eine andere Deutung des Verhaltens der Klagerin vertretbar ware, hat keine tber den Einzelfall hinausgehende
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Bedeutung.

Ein Widerspruch zum Rechtssatz, dal3 sich die schlussige Vereinbarung der Widerruflichkeit der Leihe auch daraus
ergeben konne, dal3 im allgemeinen niemand ohne entsprechendes Entgelt eine Verpflichtung eingeht, die ihn in der
Auslibung eigener Rechte beschrankt, besteht nicht. Daraus folgt ja nicht, dal im Zweifel immer die Widerruflichkeit
anzunehmen ware, wenn jemandem eine Sache unentgeltlich zum Gebrauch Gberlassen wird. Vielmehr spricht die
Vermutung gegen die Bittleihe (MietSlg 17.124; 25.106; 47.065; 47.066 uva). Gerade aus dem hier vorhandenen
Zusammenhang mit den Gesprachen der Klagerin Uber den Abschlul3 eines Mietvertrages zwischen dem Beklagten
und ihren Kindern erscheint die Gestattung der Gartenbenutzung fur die Dauer des Mietverhdltnisses naheliegend. Da
das Bestandrecht der Klagerin weiter aufrecht ist, kommt es nicht auf die Frage an, ob sie die Gartenbenttzung auch
Uber die Dauer ihrer eigenen Berechtigung hinaus wirksam gestatten kénnte.

Da sich der Beklagte schon in erster Instanz daraus berufen hat, dal? ihm die Kldgerin die Benutzung des Gartens
eingeraumt hat, geht der Vorwurf, das Berufungsgericht habe unter Verletzung des Neuerungsverbotes das Recht des
Klagers als Leihe gewertet, ins Leere. Die rechtliche Qualifikation ist Sache des Gerichtes; auf eine entsprechende
Wertung durch die Partei kommt es nicht an.
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