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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.12.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Dezember 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Rouschal und Dr.Habl
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Grems als SchriftfUhrer, in der bei dem Landesgericht
far Strafsachen Wien zum AZ 5 ¢ E Vr 6468/96 anhangigen Strafsache gegen Anton B***** wegen des Verbrechens der
Verleumdung nach § 297 Abs 1 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Gber die
Grundrechtsbeschwerde des Anton B***** gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien vom 1.August 1997, AZ
19 Bs 246/97, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 23.Dezember 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Rouschal und Dr.Habl
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Grems als SchriftfUhrer, in der bei dem Landesgericht
far Strafsachen Wien zum AZ 5 c E romisch finf r 6468/96 anhangigen Strafsache gegen Anton B***** wegen des
Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Grundrechtsbeschwerde des Anton B***** gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien vom 1.August
1997, AZ 19 Bs 246/97, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Anton B***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Gegen Anton B***** jst beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zu AZ 5 c E Vr 6468/96 ein Strafverfahren anhangig,
in welchem die Staatsanwaltschaft dem Genannten in mehreren, teilweise in der Hauptverhandlung ausgedehnten
Strafantragen die Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB, der Zuhalterei nach § 216 Abs 2 zweiter Fall StGB, der
(mehrfachen) teils vollendeten, teils versuchten Urkundenfalschung nach §§ 223 Abs 1 und Abs 2 sowie 15 StGB, der
(mehrfachen) gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs 1 StGB, der Korperverletzung nach& 83 Abs 1 StGB und der
Urkundenunterdrickung nach & 229 Abs 1 StGB sowie das Verbrechen der Verleumdung nach & 297 Abs 1 zweiter Fall
StGB zur Last legt.Gegen Anton B***** st beim Landesgericht fur Strafsachen Wien zu AZ 5 c E romisch finf r 6468/96
ein Strafverfahren anhangig, in welchem die Staatsanwaltschaft dem Genannten in mehreren, teilweise in der
Hauptverhandlung ausgedehnten Strafantragen die Vergehen der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB,
der Zuhalterei nach Paragraph 216, Absatz 2, zweiter Fall StGB, der (mehrfachen) teils vollendeten, teils versuchten
Urkundenfalschung nach Paragraphen 223, Absatz eins und Absatz 2, sowie 15 StGB, der (mehrfachen) gefahrlichen
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Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB sowie das Verbrechen der Verleumdung nach
Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB zur Last legt.

Mit Urteil des Einzelrichters vom 20.Oktober 1997 wurde Anton B***** (neben Teilfreisprichen und
Verfolgungsvorbehalten, ON 140) der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB, der teils vollendeten,
teils versuchten Urkundenfalschung nach 88 223 Abs 1 und Abs 2 sowie 15 StGB und der Kdrperverletzung nach 8 83
Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer unmittelbar zu vollziehenden Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.
Dieses (nach der Aktenlage noch nicht ausgefertigte) Urteil ist infolge "voller" Berufung des Angeklagten sowie
Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Strafe nicht rechtskraftig.Mit Urteil des Einzelrichters vom 20.0Oktober 1997
wurde Anton B***** (neben Teilfreispriichen und Verfolgungsvorbehalten, ON 140) der Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, der teils vollendeten, teils versuchten Urkundenfalschung nach
Paragraphen 223, Absatz eins und Absatz 2, sowie 15 StGB und der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins,
StGB schuldig erkannt und zu einer unmittelbar zu vollziehenden Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. Dieses
(nach der Aktenlage noch nicht ausgefertigte) Urteil ist infolge "voller" Berufung des Angeklagten sowie Berufung der
Staatsanwaltschaft wegen Strafe nicht rechtskraftig.

Uber Anton B***** der sich in diesem Verfahren bereits vom 14Juni bis 31Juli 1996 in Verwahrungs- und
Untersuchungshaft befunden hatte, wurde nach seiner neuerlichen Festnahme am 23.Marz 1997 mit BeschluB vom
26.Mérz 1997 abermals die Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr verhangt.

Mit dem angefochtenen BeschluR gab das Oberlandesgericht der Haftbeschwerde des Angeklagten nicht Folge und
sprach aus, daB die Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit b und ¢
StPO fortzusetzen ist.Mit dem angefochtenen Beschlul} gab das Oberlandesgericht der Haftbeschwerde des
Angeklagten nicht Folge und sprach aus, daB die Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach
Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ StPO fortzusetzen ist.

Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde wurde zundchst vom Angeklagten rechtzeitig, aber ohne
Verteidigerunterschrift beim Obersten Gerichtshof eingebracht. Im Zuge des Verbesserungsverfahrens (§ 3 Abs 2
GRBG) erfolgte - trotz eines bereits nach§ 41 Abs 2 StPO fiir das gesamte Verfahren beigegebenen Verteidigers (ON 13)
- eine aus einem solchen Anlal3 in der ProzeRordnung grundsatzlich nicht vorgesehene Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers "fur das Verfahren betreffend die Grundrechtsbeschwerde" (ON 137), welcher nach Erhalt der
Beschwerde in seiner nunmehr am 3.November 1997 beim Erstgericht eingelangten und von ihm unterschriebenen
Ausfiihrung derselben die Argumente der urspringlichen Beschwerde belassen und diese blof3 zusammengefalit hat
(ON 146), womit er dem Mangelbehebungsauftrag nachgekommen ist.Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde
wurde zundchst vom Angeklagten rechtzeitig, aber ohne Verteidigerunterschrift beim Obersten Gerichtshof
eingebracht. Im Zuge des Verbesserungsverfahrens (Paragraph 3, Absatz 2, GRBG) erfolgte - trotz eines bereits nach
Paragraph 41, Absatz 2, StPO fur das gesamte Verfahren beigegebenen Verteidigers (ON 13) - eine aus einem solchen
AnlaB in der ProzelRordnung grundsatzlich nicht vorgesehene Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers "flr das
Verfahren betreffend die Grundrechtsbeschwerde" (ON 137), welcher nach Erhalt der Beschwerde in seiner nunmehr
am 3.November 1997 beim Erstgericht eingelangten und von ihm unterschriebenen AusfUhrung derselben die
Argumente der urspringlichen Beschwerde belassen und diese bloR zusammengefaldt hat (ON 146), womit er dem
Mangelbehebungsauftrag nachgekommen ist.

Die Grundrechtsbeschwerde ist jedoch nicht im Recht.
Rechtliche Beurteilung

Den dringenden Tatverdacht bekampft sie hinsichtlich des Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs 1 zweiter Fall
StGB. Dieser wurde aber einerseits vom Oberlandesgericht unter Hinweis auf die Zeugenaussage des Dietmar T*****
(S 253 f/l) zutreffend bejaht, andererseits stellt dieses Faktum keineswegs die alleinige und ausschlaggebende
Grundlage der Haftverhangung dar, sodal? auch die auf den Verleumdungsvorwurf bezogenen Ausfiihrungen zum
(bestrittenen) Vorliegen der Tatbegehungsgefahr ins Leere gehen.Den dringenden Tatverdacht bekampft sie
hinsichtlich des Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, zweiter Fall StGB. Dieser wurde aber
einerseits vom Oberlandesgericht unter Hinweis auf die Zeugenaussage des Dietmar T***** (S 253 f/I) zutreffend
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bejaht, andererseits stellt dieses Faktum keineswegs die alleinige und ausschlaggebende Grundlage der
Haftverhangung dar, sodal? auch die auf den Verleumdungsvorwurf bezogenen Ausfihrungen zum (bestrittenen)
Vorliegen der Tatbegehungsgefahr ins Leere gehen.

Der herangezogene Haftgrund ist ndmlich im vorliegenden Gerichtshofverfahren (s.§ 8 Abs 3 StPO, vgl auch OJZ-LSK
1980/183) - entgegen den Beschwerdeeinwanden - zu Recht angenommen worden, wie die zahlreichen einschlagigen
(Ruckfall gemalR8 39 StGB begrindenden) Vorstrafen des Beschwerdeflihrers wegen Aggressions- und
Urkundendelikten im Zusammenhang mit dem neuerlichen dringenden (bereits zur Aburteilung fihrenden) Verdacht
mehrfacher Begehung solcher Straftaten deutlich belegen. Das Beschwerdeargument des langeren Zuruckliegens
einiger Verurteilungen versagt schon angesichts der vorgeworfenen Tatwiederholungen sogar wahrend des laufenden
Strafverfahrens.Der herangezogene Haftgrund ist ndmlich im vorliegenden Gerichtshofverfahren (s. Paragraph 8,
Absatz 3, StPO, vergleiche auch 0JZ-LSK 1980/183) - entgegen den Beschwerdeeinwédnden - zu Recht angenommen
worden, wie die zahlreichen einschlagigen (Rlckfall gemaR Paragraph 39, StGB begrindenden) Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers wegen Aggressions- und Urkundendelikten im Zusammenhang mit dem neuerlichen dringenden
(bereits zur Aburteilung fuhrenden) Verdacht mehrfacher Begehung solcher Straftaten deutlich belegen. Das
Beschwerdeargument des langeren Zurilckliegens einiger Verurteilungen versagt schon angesichts der vorgeworfenen
Tatwiederholungen sogar wahrend des laufenden Strafverfahrens.

Die Behauptung der Unverhaltnismaligkeit der Haft in bezug auf Dauer und konkrete Schwere der Taten geht
gleichfalls fehl, weil das Beschwerdevorbringen dazu einzelne Delikte isoliert in den Vordergrund stellt, ohne die
gebotene Gesamtbetrachtung aller zur Haftverhdngung herangezogenen Taten zu bericksichtigen. AuBerdem lalst der
Beschwerdefiihrer auBer acht, daf bei ihm bereits die Voraussetzungen fir die Strafscharfung bei Riickfall nach § 39
StGB zutreffen, weshalb das Bezirksgericht nicht einmal Gber Urkundsdelikte entscheidungsbefugt ware (88 8 Abs 3, 9
Abs 1 Z 1 StPO) und fur die Einschatzung der zu erwartenden Sanktion (ausgenommen des Verleumdungsvorwurfes)
die Méglichkeit der Uberschreitung der angedrohten Freiheitsstrafe offensteht.Die Behauptung der
Unverhaltnismaligkeit der Haft in bezug auf Dauer und konkrete Schwere der Taten geht gleichfalls fehl, weil das
Beschwerdevorbringen dazu einzelne Delikte isoliert in den Vordergrund stellt, ohne die gebotene Gesamtbetrachtung
aller zur Haftverhangung herangezogenen Taten zu berUcksichtigen. AulRerdem 18Rt der Beschwerdeflhrer auBer acht,
daB bei ihm bereits die Voraussetzungen fur die Strafscharfung bei Rickfall nach Paragraph 39, StGB zutreffen,
weshalb das Bezirksgericht nicht einmal Uber Urkundsdelikte entscheidungsbefugt wére (Paragraphen 8, Absatz 3,, 9
Absatz eins, Ziffer eins, StPO) und fur die Einschatzung der zu erwartenden Sanktion (ausgenommen des
Verleumdungsvorwurfes) die Méglichkeit der Uberschreitung der angedrohten Freiheitsstrafe offensteht.

In Ansehung aller angelasteter Straftaten und des Umstandes, daR sich der Angeklagte im Zeitpunkt der
angefochtenen BeschluRfassung (s. 14 Os 19/97) insgesamt knapp sechs Monate in Haft befand, ist dem Gerichtshof
zweiter Instanz bei Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Haft zur Bedeutung der Sache und zu der zu erwartenden
Strafe kein Fehler unterlaufen, was auch das mittlerweile verhangte, wenn auch nicht rechtskraftige (s. 14 Os 30/94),
Strafmald fur blofR einen Teil der strafbaren Handlungen, die der Untersuchungshaft zugrunde liegen, bekraftigt.

Letztlich Ubersieht der Beschwerdehinweis auf einen angeblichen Verstol3 gegen die Bestimmung des§ 194 StPO die
Begrenzung der Geltung dieser Fristen mit dem Beginn der Hauptverhandlung.Letztlich Ubersieht der
Beschwerdehinweis auf einen angeblichen VerstoRR gegen die Bestimmung des Paragraph 194, StPO die Begrenzung
der Geltung dieser Fristen mit dem Beginn der Hauptverhandlung.

Da somit die bekampfte Entscheidung mit dem Gesetz im Einklang steht und Anton B***** in seinem Grundrecht auf
personliche Freiheit nicht verletzt wurde, war die Beschwerde ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen.Da somit
die bekdampfte Entscheidung mit dem Gesetz im Einklang steht und Anton B***** in seinem Grundrecht auf
personliche Freiheit nicht verletzt wurde, war die Beschwerde ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG)
abzuweisen.
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