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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt
in Wien, wider die Antragsgegnerin Wiener Landespartei ***** vertreten durch Dr.Georg Rohsner, Rechtsanwalt in
Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8, § 46a Abs 4 MRG infolge auf3erordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen
den Sachbeschluf des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. September 1997, GZ 39 R
255/97g-10, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Wilhelm
Schlein, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Wiener Landespartei ***** vertreten durch Dr.Georg
Réhsner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8,, Paragraph 46 a, Absatz 4, MRG infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschlul des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. September 1997, GZ 39 R 255/97g-10, den

Beschlul
gefalt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaf § 37 Abs 3Z 16 - Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm8& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaf3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, - Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zurtickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrundung:
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, es bestehe kein Mietzinsanhebungsrecht des Vermieters, weil der Mieter (hier:
politische Partei) im Mietgegenstand kein veraulRerbares Unternehmen betreibt, ist durch die Rechtsprechung des

Obersten Gerichtshofes

(Korperschaft 6ffentlichen Rechts: 5 Ob 2343/96m = WoBI 1997/16 [zust
Wirth]; Verein: 5 Ob 48/97p = ImmZ 1997, 451) gedeckt.
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