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@ Veroffentlicht am 13.01.1998

Kopf

Das Landesgericht Krems a.d.Donau als Rekursgericht hat durch den Richter Dr.Klaus als Vorsitzenden und die Richter
Dr.Mischer und Mag.Mértl in der Exekutionssache der betreibenden Partei E*¥****AG, ***** ****¥\\jen, vertreten
durch Dr.Gerda Kostelka-Reimer, Rechtsanwaltin, 1010 Wien, UniversitatsstraBe 4, wider die verpflichtete Partei
Hannelore R¥******%** ywegen S 631.101,83 s.A., infolge Rekurses der betreibenden Partei gegen den BeschluR des
Bezirksgerichts Krems a.d.Donau vom 17.10.1997, GZ 4 E 6421/96y-2, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Der betreibenden Partei wurde mit BeschlulR des Bezirksgerichtes Krems a. d.Donau vom 12.12.1996 zur
Hereinbringung ihrer vollstreckbarenForderung von S 631.101,83 s.A. die Fahrnis- und Forderungsexekution nach §
294 a EO bewilligt.Der betreibenden Partei wurde mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Krems a. d.Donau vom 12.12.1996
zur Hereinbringung ihrer vollstreckbarenForderung von S 631.101,83 s.A. die Fahrnis- und Forderungsexekution nach
Paragraph 294, a EO bewilligt.

Mit am 17.10.1997 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz, beantragte die betreibende Partei den neuerlichen
Vollzug der bewilligten Lohnpfandung durch Anfrage an den Hauptverband der Sozialversicherungstrager unter
Bekanntgabe des berichtigten Geburtsdatums der Verpflichteten. Sie verzeichnete die Kosten dieses Antrages mit
"Normalkosten TP 1".

Mit dem angefochtenen Beschlul3 bewilligte das Erstgericht den Antrag auf neuerlichen Vollzug, sprach jedoch daher
keine Kosten zu, dies mit der Begrindung, daR es bei Forderungen tUber S 500.000,-- keinen Normalkostentarif gebe.

Gegen diese Kostenentscheidung richtet sich der fristgerechte Rekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, die
Kostenentscheidung dahingehend abzudndern, daR ihre Kosten auf Basis des hdchsten im Normalkostentarif
vorgesehenen Betrages mit S 1.546,20 bestimmt werden.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.
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Der betreibenden Partei ist zuzugestehen, daf3 ein Teil der Judikatur im Fall, dal3 Normalkosten begehrt werden, im
Tarif aber auf Grund des vorliegenden Streitwertes solche nicht verordnet sind, Kosten in Hohe des hdchsten im
Normalkostentarif vorgesehenen Betrages zuspricht (siehe dazu von der betreibenden Partei bereits zitiert RPfISIg E
1959/218 und 1969/83, wozu zu erganzen ware, dal zuletzt auch das Oberlandesgericht Wien in seiner Entscheidung 1
R 173/97x vom 23.10.1997 diese Ansicht vertreten hat). Diesen Entscheidungen ist zuzugestehen, daf} der Sinn der
Zusammenstellung eines Normalkostentarifes (8 24 RATG) darin besteht, fir regelmaRig vorkommende Leistungen von
Rechtsanwalten eine Arbeitsvereinfachung dadurch zu erreichen, dafR die Anwaltskosten aus einer Tabelle schon mit
ihrer Endsumme abgelesen werden kénnen und dal dieses Ziel auch dann erreicht wird, wenn bei einem S 500.000,--
Ubersteigenden Streitwert die Kosten nach der héchsten im Normalkostentarif enthaltenen Bemessungsgrundlage
abgelesen werden.Der betreibenden Partei ist zuzugestehen, dal3 ein Teil der Judikatur im Fall, dal Normalkosten
begehrt werden, im Tarif aber auf Grund des vorliegenden Streitwertes solche nicht verordnet sind, Kosten in Hohe
des hochsten im Normalkostentarif vorgesehenen Betrages zuspricht (siehe dazu von der betreibenden Partei bereits
zitiert RPfISIg E 1959/218 und 1969/83, wozu zu erganzen ware, dald zuletzt auch das Oberlandesgericht Wien in seiner
Entscheidung 1 R 173/97x vom 23.10.1997 diese Ansicht vertreten hat). Diesen Entscheidungen ist zuzugestehen, daf}
der Sinn der Zusammenstellung eines Normalkostentarifes (Paragraph 24, RATG) darin besteht, fir regelmaRig
vorkommende Leistungen von Rechtsanwalten eine Arbeitsvereinfachung dadurch zu erreichen, dall die
Anwaltskosten aus einer Tabelle schon mit ihrer Endsumme abgelesen werden kénnen und daR dieses Ziel auch dann
erreicht wird, wenn bei einem S 500.000,-- Ubersteigenden Streitwert die Kosten nach der hdchsten im

Normalkostentarif enthaltenen Bemessungsgrundlage abgelesen werden.

Allein daraus ist aber fur die betreibende Partei nichts zu gewinnen. Es ist namlich die allgemeine Bestimmung de$
54 Abs 1 ZPO zu beachten, wonach die Partei, welche Kostenersatz anspricht, bei sonstigem Verluste des
Ersatzanspruches das Verzeichnis der Kosten mit dem der Beschluf3fassung zu unterziehenden Antrage dem Gerichte
zu Ubergeben hat. Von dieser allgemeinen Regel besteht nur bei Streitwerten unter S 500.000,-- fir einzelne
Leistungsarten die Mdglichkeit einer abgekirzten Verzeichnung. Ist also 8 24 RATG und der darauf gestutzt verordnete
Normalkostentarif die Ausnahme, so kommt eine ausdehnende Gesetzesauslegung nicht in Betracht, die dazu fuhren
wulrde, den Normalkostentarif auch in solchen Fallen heranzuziehen, in denen er unmittelbar nicht anwendbar ist
(siehe dazu RflSlg E 1996/83). Dal3 der vorliegende Antrag nicht den Bestimmungen des 8 54 Abs 1 ZPO entspricht, ist
offenkundig, "unter Verzeichnis der Kosten" ist nach der eigentimlichen Bedeutung der Worte (8 6 ABGB) eine
gegliederte Aufstellung der Kosten der einzelnen Leistungen nach Kostenarten (z.B. Verdienst, Einheitssatz,
Barauslagen, Umsatzsteuer) zu verstehen (siehe dazu hg 1 b R 190/86). Hinzu tritt weiters, dal3 die betreibende Partei
als Kosten ihres Antrages nur "Normalkosten nach TP 1" verzeichnet hat, ohne dabei zu erkennen zu geben, dal3 es
sich mit diesen Normalkosten auf der Basis einer Bemessungsgrundlage von S 500.000,-- bentgen wolle. Sie hat
vielmehr die Bemessungsgrundlage als solche Uberhaupt nicht angefiihrt, sondern nur "betriebener Anspruch S
631.101,83 s.A.". Daraus ist zu schliel3en, dal3 die betreibende Partei Normalkosten auf der Basis dieses Betrages
zugesprochen haben wollte. Dies ist allerdings nicht méglich, weil der Normalkostentarif nicht bis zu diesem Betrag
reicht (siehe dazu hg 1 R 1266/96y).Allein daraus ist aber flr die betreibende Partei nichts zu gewinnen. Es ist namlich
die allgemeine Bestimmung des Paragraph 54, Absatz eins, ZPO zu beachten, wonach die Partei, welche Kostenersatz
anspricht, bei sonstigem Verluste des Ersatzanspruches das Verzeichnis der Kosten mit dem der BeschluRfassung zu
unterziehenden Antrage dem Gerichte zu Ubergeben hat. Von dieser allgemeinen Regel besteht nur bei Streitwerten
unter S 500.000,-- fUr einzelne Leistungsarten die Méglichkeit einer abgekirzten Verzeichnung. Ist also Paragraph 24,
RATG und der darauf gestltzt verordnete Normalkostentarif die Ausnahme, so kommt eine ausdehnende
Gesetzesauslegung nicht in Betracht, die dazu fuhren wirde, den Normalkostentarif auch in solchen Fallen
heranzuziehen, in denen er unmittelbar nicht anwendbar ist (siehe dazu RfISIg E 1996/83). Dal3 der vorliegende Antrag
nicht den Bestimmungen des Paragraph 54, Absatz eins, ZPO entspricht, ist offenkundig, "unter Verzeichnis der
Kosten" ist nach der eigentiimlichen Bedeutung der Worte (Paragraph 6, ABGB) eine gegliederte Aufstellung der Kosten
der einzelnen Leistungen nach Kostenarten (z.B. Verdienst, Einheitssatz, Barauslagen, Umsatzsteuer) zu verstehen
(siehe dazu hg 1 b R 190/86). Hinzu tritt weiters, daR die betreibende Partei als Kosten ihres Antrages nur
"Normalkosten nach TP 1" verzeichnet hat, ohne dabei zu erkennen zu geben, dal} es sich mit diesen Normalkosten
auf der Basis einer Bemessungsgrundlage von S 500.000,-- benligen wolle. Sie hat vielmehr die Bemessungsgrundlage
als solche Uberhaupt nicht angefiihrt, sondern nur "betriebener Anspruch S 631.101,83 s.A.". Daraus ist zu schliel3en,
daB die betreibende Partei Normalkosten auf der Basis dieses Betrages zugesprochen haben wollte. Dies ist allerdings
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nicht moglich, weil der Normalkostentarif nicht bis zu diesem Betrag reicht (siehe dazu hg 1 R 1266/96y).

Auf dem bereits durch das Landesgericht Steyr in der zu RPfISIg E 1996/83 aufgezeigten Umstand, dall die
Geltendmachung geringerer als der tarifmaRigen Kosten zumindest grundsatzlich gegen 8 53 RL-BA verstoRt, wonach
der Rechtsanwalt im vorhinein einen NachlaR auf das tarifmaRige Honorar nur in Aussicht stellen und gewahren darf,
wenn besonders berUcksichtigungswirdige Umstande diese rechtfertigen, sei nur abschlieend hingewiesen.Auf dem
bereits durch das Landesgericht Steyr in der zu RPfISIg E 1996/83 aufgezeigten Umstand, dal3 die Geltendmachung
geringerer als der tarifmaRigen Kosten zumindest grundsatzlich gegen Paragraph 53, RL-BA verstoR3t, wonach der
Rechtsanwalt im vorhinein einen Nachlall auf das tarifmalRige Honorar nur in Aussicht stellen und gewdhren darf,
wenn besonders berlcksichtigungswirdige Umstande diese rechtfertigen, sei nur abschlieend hingewiesen.

Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Der Revisionsrekurs ist gemal § 528 Abs 2 Z 1, 2 und 3 ZPO & 78 EO) jedenfalls unzulassig.Der Revisionsrekurs ist
gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins,, 2 und 3 ZPO (Paragraph 78, EO) jedenfalls unzulassig.
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