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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter
in der Verlassenschaftssache nach dem am 28. August 1994 verstorbenen Dr.Johann T***** infolge Revisionsrekurses
des erblasserischen Sohnes und erbserklarten Testamentserben Dr.Mirko Silvo T***** vertreten durch Dr.Ferdinand
J. Lanker und Mag.Eva Lanker-Wiedenig, Rechtsanwaélte in Klagenfurt, gegen den Beschlul? des Landesgerichtes
Klagenfurt als Rekursgericht vom 11.Februar 1997, GZ 1 R 37/97d-44, womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes
Klagenfurt vom 10.Dezember 1996, GZ 25 A 423/94k-40, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 22.8.1994 verstorbene Rechtsanwalt Dr.Johann T***** hinterlieR seine Witwe Marija T***** sowie die
ehelichen volljahrigen Kinder Dr.Janko T***** jun. (Rechtsanwalt), Marica H***** und Dr.Mirko Silvo T***%%*

Mit den Testamenten vom 10. bzw 20.7.1992 und vom 21.7.1994 setzte der Erblasser seinen Sohn Dr.Mirko Silvo
T****%* zum Alleinerben ein. Der Witwe und den weiteren Kindern setzte er im Rahmen ihrer Pflichtteilsanspriiche
Legate aus. Samtliche Beteiligte des Verlassenschaftsverfahren waren zunachst durch Dr.Janko T***** jun. vertreten.
Die Verlassenschaft sollte zundchst im schriftlichen Wege abgehandelt werden. Der Testamentserbe gab aus dem
Berufungsgrund des Testamentes die unbedingte Erbserklarung zum gesamten NachlaR ab, welche das Erstgericht mit
BeschluB vom 20.12.1994 annahm. Er erstattete weiters das eidesstattige Vermogensbekenntnis und stellte
SchluBantrage. Mit Eingabe vom 2.1.1996 widerriefen Marija T*****, Marica H***** und Dr.Mirko Silvo T***** die
dem DrJanko T***** jun. erteilte Vollmacht, sie im Verlassenschaftsverfahren zu vertreten, und stellten Antrage im
Verlassenschaftsverfahren. Am 19.2.1996 beantragte Dr.Janko T***** jun. unter Berufung auf seine Stellung als
Noterbe die Inventarisierung des gesamten NachlalRvermogens.

Mit Eingabe vom 22.10.1996 stellte Dr.Mirko Silvo T***** gemeinsam mit Marija T***** und Marica H***** den
Antrag, beschluBmaRig festzustellen, dalR das Begehren des Legatars und Pflichtteilsberechtigten Dr.Janko T***** jun.
auf Inventarisierung und Schatzung des Nachlasses zurlickgezogen worden sei, weiters das Verlassenschaftsverfahren
ausgehend von dem bereits vorgelegten Vermdgensbekenntnis und den SchluBantragen fur beendet zu erkldren und
den Nachlal8 dem Testamentserben einzuantworten.
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Zur Begrundung dieser Antrage wurde angefuhrt, Dr.janko T***** jun. habe den Antrag auf Inventarisierung und
Schatzung des Nachlasses, der den Fortgang und Abschlul des Verlassenschaftsverfahrens hindere, zurlickgezogen;
dies ergebe sich daraus, dal3 nach Kundigung der Vollmacht der "Erbengemeinschaft" Dr.Janko T***** jun. die Witwe
des Erblassers zu 25 Cg 61/96a des Landesgerichtes Klagenfurt auf Herausgabe von Urkunden geklagt habe, deren
Gegenstand im wesentlichen die Geltendmachung des vermeintlichen Anspruchs des DrJanko T***** jun. auf
Ubergabe eines im Eigentum seiner Mutter stehenden Grundsticks in Umag/Kroatien gewesen sei. In diesem
Verfahren habe der Klager seine Anspriiche auf eine mit der Erbengemeinschaft im September 1995 abgeschlossene
Honorarvereinbarung gesttitzt. Er habe erklart, daB er am Nachlal3 nach seinem Vater nicht interessiert sei und sowohl
die gegen seine Mutter eingebrachte Klage, als auch den im Verlassenschaftsverfahren gestellten Antrag auf
Inventarisierung zurtickziehen werde, falls ihm die im Verfahren vor dem Landesgericht Klagenfurt begehrten
Urkunden im Original ausgefolgt werden wirden. Das Verfahren vor dem Landesgericht Klagenfurt habe mit einem
Vergleich vom 5.6.1996 geendet, womit die Zurlickziehung der Klage und des Antrages auf Inventarisierung nach
Ausfolgung der Originalurkunden vereinbart worden sei. Die Urkundenibergabe an DrJanko T***** jun. sei erfolgt,
dieser sei jedoch zur Erfiillung seiner Zusage nicht mehr bereit gewesen; dies obwohl er einerseits in einem Schreiben
(vom 3.6.1996) an den anwaltlichen Vertreter seiner Mutter im vorbezeichneten Prozel3 mitgeteilt habe, dal3 er dem
Gerichtskommissar gegenuber erklart habe, er werde dann, wenn die Urkundentbergabe bedingungslos erfolgt sei,
seinen Antrag auf Schatzung im Verlassenschaftsfahren zurickziehen und sich an diesem Verfahren nicht mehr aktiv
beteiligen. Uberdies habe er in einem Schreiben an den Gerichtskommissér (vom 4.7.1996) angefragt, ob er den
Schriftsatz betreffend die Zuruckziehung des Antrages auf Schatzung und Inventarisierung dem Gerichtskommissar
direkt zukommen lassen oder Uber das Bezirksgericht Klagenfurt einbringen solle. Daraus ergebe sich, dal3 er seinen
Inventarisierungsantrag zurtckgezogen habe.

Uber Aufforderung des Erstgerichtes vom 29.10.1996 bekannt zu geben, ob der Antrag auf Inventarisierung und
Schatzung zurickgezogen werde, gab DrJjanko T***** jun. mit Schriftsatz vom 20.11.1996 dem Erstgericht bekannt,
daf? der Antrag aufrecht erhalten werde.

Das Erstgericht wies den Antrag des Testamentserben (sowie seiner Mutter und seiner Schwester) mit der Begrindung
ab, der Pflichtteilsberechtigte Dr.Janko T***** jun. habe seinen Inventarisierungsantrag nicht zurlickgezogen, sondern
vielmehr vor Gericht erklart, diesen Antrag aufrecht zu erhalten.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Testamentserben nicht Folge und sprach aus, der Wert des
Entscheidungsgegenstandes Ubersteige S 50.000,--, der ordentliche Revisionsrekurs nach 8 14 Abs 1 Aul3StrG sei
zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle. Der
Testamentserbe kénne seinen vom Erstgericht abgewiesenen Antrag nicht wirksam auf die behauptete Vereinbarung
mit DrJanko T***** jun. stitzen. Der Antrag auf Errichtung des Inventars stelle eine Prozel3handlung des
Pflichtteilsberechtigten DrJanko T***** jun. dar, somit eine Willensbetdtigung zur Gestaltung des
Verlassenschaftsverfahrens, die regelmaf3ig dem Gericht gegenlber vorgenommen werde und nach Prozef3recht (hier
dem AuBerstreitgesetz) zu setzen und auszulegen sei. Ein "ProzeRvertrag", also ein Vertrag Uber Gegenstande des
ProzeRrechtes, sei nach herrschender Auffassung nur dort zuldssig, wo ihn die ProzeRgesetze ausdrucklich fiir zuldssig
erklarten. Dem AuBerstreitgesetz kdnne eine derartige Zuldssigerklarung eines Prozelvertrages Uber die
Zuricknahme von Antragen im Verlassenschaftsverfahren nicht entnommen werden. Aber selbst wenn man diesen
Standpunkt ablehnen wollte, sei zu beachten, da3 ProzeRvertrage ihre Wirkungen nicht etwa kraft Parteiwillens selbst,
sondern dadurch &duBerten, dall die Willensibereinstimmung ein dem Gericht in prozessual geforderter Form
nachgewiesener Tatbestand sei, an den sich dann bestimmte Rechtsfolgen knipften. Die Ubereinstimmenden
Erklarungen beider Parteien seien als zweiseitig parallele Verfigungshandlungen (Bewirkungshandlungen) der Parteien
einzustufen. Daraus folge, dal3 ProzeRvertrage grundsatzlich nur verfigende Wirkung haben kdnnten, also mit dem
Einlangen der beiden parallelen Willenserklarungen bei Gericht - was hier nicht der Fall sei - die beabsichtigte
Rechtsfolge eintrete. Eine darUber hinausgehende Verpflichtung der vertragsschlieRenden Parteien zu kinftigem
bestimmtem Verhalten werde fir ProzeRvertrage Uberwiegend verneint. Schlief3lich kénnte auch die Auffassung
vertreten werden, daf3 in der hier behaupteten vertraglichen Verpflichtung des Dr.Janko T***** jun., den Antrag auf
Inventarisierung zurickzuziehen, zwar kein ganzlicher, aber doch ein teilweiser vertraglicher Verzicht auf den
gerichtlichen Rechtsschutz des Noterben im Verlassenschaftsverfahren zu erblicken sei, der unzulassig ware. Mit
Rucksicht auf diese Erwagungen sei nicht mehr darauf einzugehen, ob der Testamentserbe seinen auf eine



privatrechtliche Vereinbarung - wenn auch Uber einen Gegenstand des Prozel3rechtes - gestltzten Anspruch wirksam
auf dem Rechtsweg geltend machen kdnnte.Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Testamentserben nicht
Folge und sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige S 50.000,--, der ordentliche
Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG sei zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zu einem vergleichbaren Sachverhalt fehle. Der Testamentserbe kénne seinen vom Erstgericht abgewiesenen Antrag
nicht wirksam auf die behauptete Vereinbarung mit Dr.Janko T***** jun. stitzen. Der Antrag auf Errichtung des
Inventars stelle eine ProzeBhandlung des Pflichtteilsberechtigten DrJanko T#***** jun. dar, somit eine
Willensbetatigung zur Gestaltung des Verlassenschaftsverfahrens, die regelmaRig dem Gericht gegentber
vorgenommen werde und nach Prozel3recht (hier dem AuRerstreitgesetz) zu setzen und auszulegen sei. Ein
"ProzeRvertrag", also ein Vertrag Uber Gegenstande des ProzeRrechtes, sei nach herrschender Auffassung nur dort
zuldssig, wo ihn die Prozel3gesetze ausdricklich flr zuldssig erklarten. Dem Auf3erstreitgesetz kdnne eine derartige
Zulassigerklarung eines Prozel3vertrages Uber die Zurlicknahme von Antragen im Verlassenschaftsverfahren nicht
entnommen werden. Aber selbst wenn man diesen Standpunkt ablehnen wollte, sei zu beachten, daR ProzeRvertrage
ihre Wirkungen nicht etwa kraft Parteiwillens selbst, sondern dadurch duRerten, dal3 die Willenstbereinstimmung ein
dem Gericht in prozessual geforderter Form nachgewiesener Tatbestand sei, an den sich dann bestimmte
Rechtsfolgen knUpften. Die Ubereinstimmenden Erkldrungen beider Parteien seien als zweiseitig parallele
Verfigungshandlungen (Bewirkungshandlungen) der Parteien einzustufen. Daraus folge, daR ProzeRvertrage
grundsatzlich nur verfligende Wirkung haben koénnten, also mit dem Einlangen der beiden parallelen
Willenserklarungen bei Gericht - was hier nicht der Fall sei - die beabsichtigte Rechtsfolge eintrete. Eine darlber
hinausgehende Verpflichtung der vertragsschlieBenden Parteien zu kinftigem bestimmtem Verhalten werde fir
ProzeRvertrage Uberwiegend verneint. SchlieBlich kénnte auch die Auffassung vertreten werden, dafl3 in der hier
behaupteten vertraglichen Verpflichtung des Dr.Janko T***** jun., den Antrag auf Inventarisierung zurlickzuziehen,
zwar kein ganzlicher, aber doch ein teilweiser vertraglicher Verzicht auf den gerichtlichen Rechtsschutz des Noterben
im Verlassenschaftsverfahren zu erblicken sei, der unzulassig ware. Mit Ricksicht auf diese Erwagungen sei nicht mehr
darauf einzugehen, ob der Testamentserbe seinen auf eine privatrechtliche Vereinbarung - wenn auch Uber einen
Gegenstand des ProzeRrechtes - gestltzten Anspruch wirksam auf dem Rechtsweg geltend machen kénnte.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen die zweitinstanzliche Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Erben ist nicht berechtigt.

Drjanko T***** jun. hat durch seinen Antrag auf Inventarisierung eine Prozefhandlung im auBerstreitigen
Verlassenschaftsverfahren vorgenommen. Eine solche wird regelmaRig gegentiber dem Gericht vorgenommen und ist
im vorliegenden Fall nach dem Auf3erstreitrecht auszulegen (Fasching ZPR2 Rz 747). Bei der hier gegebenen Sachlage
kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die vom Revisionsrekurswerber (allein und/oder iVm seiner Mutter
und seiner Schwester) mit seinem Bruder getroffene (behauptete) Vereinbarung, dieser werde im Anschlu an den
eingangs dargestellten ProzeBvergleich im Falle einer "bedingungslosen UrkundenUbergabe" seinen
Inventarisierungsantrag zurlckziehen, als "ProzeRvertrag (im auRerstreitigen Abhandlungsverfahren)" im Sinne der
zivilprozessualen Lehre (siehe dazu Fasching aaO 749 f mwN) zulassig ware oder nicht. Der behaupteten
Antragsricknahmevereinbarung lag namlich auch in der vom Revisionsrekurswerber behaupteten Fassung jedenfalls
eine "aullerprozessuale (= hier: auRerhalb des Abhandlungsverfahrens vereinbarte)" Bedingung zugrunde, deren
Eintritt der Revisionsrekurswerber zwar behauptet, die ihr aber fiir das Abhandlungsverfahren selbst die Wirksamkeit
nahm, weil aulRerprozessuale Bedingungen einer Prozel3vereinbarung jedenfalls unzulassig sind. Denn gerade dadurch
wird - wie der vorliegende Fall zeigt - der Verfahrensablauf unvorhersehbar beeintrachtigt und die
Rechtssicherheitsfunktion des gerichtlichen Verfahrens geradezu vereitelt (Fasching aaO Rz 758). Wie der
Revisionswerber in seinem Antrag vom 22.10.1996, ON 33 selbst richtig erkannte, mag zwischen ihm und seinem
Bruder eine gerichtlich einklagbare Vereinbarung auf Rickziehung des Inventarisierungsantrages zustande gekommen
sein, eine unmittelbar im Abhandlungsverfahren wirksame Antragsrickziehung liegt aber nicht vor.DrJanko T**#***
jun. hat durch seinen Antrag auf Inventarisierung eine ProzeRhandlung im auRerstreitigen Verlassenschaftsverfahren
vorgenommen. Eine solche wird regelmaliig gegentiber dem Gericht vorgenommen und ist im vorliegenden Fall nach
dem Auferstreitrecht auszulegen (Fasching ZPR2 Rz 747). Bei der hier gegebenen Sachlage kann im vorliegenden Fall
dahingestellt bleiben, ob die vom Revisionsrekurswerber (allein und/oder in Verbindung mit seiner Mutter und seiner
Schwester) mit seinem Bruder getroffene (behauptete) Vereinbarung, dieser werde im Anschlul an den eingangs



dargestellten Prozelvergleich im Falle einer "bedingungslosen Urkundenulbergabe" seinen Inventarisierungsantrag
zurlickziehen, als "ProzeRvertrag (im auBerstreitigen Abhandlungsverfahren)" im Sinne der zivilprozessualen Lehre
(siehe dazu Fasching aaO 749 f mwN) zuldssig ware oder nicht. Der behaupteten Antragsriicknahmevereinbarung lag
namlich auch in der vom Revisionsrekurswerber behaupteten Fassung jedenfalls eine "auBerprozessuale (= hier:
auBerhalb des Abhandlungsverfahrens vereinbarte)" Bedingung zugrunde, deren Eintritt der Revisionsrekurswerber
zwar behauptet, die ihr aber fur das Abhandlungsverfahren selbst die Wirksamkeit nahm, weil auRerprozessuale
Bedingungen einer ProzelRvereinbarung jedenfalls unzuldssig sind. Denn gerade dadurch wird - wie der vorliegende
Fall zeigt - der Verfahrensablauf unvorhersehbar beeintrachtigt und die Rechtssicherheitsfunktion des gerichtlichen
Verfahrens geradezu vereitelt (Fasching aaO Rz 758). Wie der Revisionswerber in seinem Antrag vom 22.10.1996, ON
33 selbst richtig erkannte, mag zwischen ihm und seinem Bruder eine gerichtlich einklagbare Vereinbarung auf
Ruckziehung des Inventarisierungsantrages zustande gekommen sein, eine unmittelbar im Abhandlungsverfahren
wirksame Antragsruckziehung liegt aber nicht vor.

Aufgrund dieser Erwdgungen bleibt der Revisionsrekurs erfolglos.
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