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@ Veroffentlicht am 15.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 20.August 1994 verstorbenen Dipl.-Ing.Max D#***#*%*,
zuletzt *****, infolge Revisionsrekurses der erblasserischen Tochter Mag.Karola D*****, vertreten durch Dr.Franz
GuUtlbauer, Rechtsanwalt in Wels, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Steyr als Rekursgerichtes vom 28. Oktober
1997, GZ 1 R 102/97m-41, womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes Kirchdorf/Krems vom 12.Marz 1997, GZ 1 A
128/94z-36, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Erblasser hinterlieR vier Kinder; die S6hne Dipl.-Ing.Walter D***** |ngKlaus D***** und Ing.Werner D*****
sowie die Tochter Mag.Karola D*****_|n einer als "Testament" bezeichneten letztwilligen Verfligung bestimmte der
Erblasser, daR seinen Anteil am Firmenvermdgen KBF D***** ebenso wie seinen Privatanteil am
Firmenverrechnungskonto sein Sohn Klaus erhalten solle. An diesen sollte auch der 1/5 Anteil am landwirtschaftlichen
Almauer Gemeinschaftsbesitz sowie an den Sparbiichern der Eigentimergemeinschaft lbergeben werden. Im
weiteren verfligte der Erblasser, dal3 im einzelnen bezeichnete Sparblicher und Wertpapiere nach Abzug offener
Verpflichtungen fur Begrabnis und Honorare seine Tochter Karola erhalten solle. Fir den bescheidenen Hausrat und
die vorhandenen Buicher verfligte der Erblasser eine Aufteilung "in gewohnter Harmonie".

In der Verlassenschaftstagsatzung vom 3.9.1996 haben die drei S6hne aufgrund des Gesetzes zu je einem Viertel
bedingte Erbserklarungen, die Tochter aufgrund des Gesetzes zur Halfte die bedingte Erbserklarung abgegeben. Dipl.-
Ing.Klaus D***** und Mag.Karola D***** erklarten, die in der letztwilligen Anordnung des Erblassers verfiigten Legate
anzunehmen und ersuchten um Ausstellung entsprechender Amtsurkunden, was in der Folge einschlieRRlich der
Einrdumung der Verfligungsberechtigung Gber die Konten auch geschehen ist.

Mit Beschlul3 vom 12.9.1996 forderte das Verlassenschaftsgericht die erbl. Tochter auf, die aufgrund des Gesetzes zur
Halfte des Nachlasses abgegebene Erbserklarung dahin zu erganzen, worauf sich der ein Viertel Ubersteigende
Erbrechtstitel stiitze, widrigenfalls die Erbserklarung insoweit zurlickgewiesen werde.

In der hiezu erstatteten AuRerung erklarte die Tochter, es habe schon zu Lebzeiten des Erblassers Ubereinstimmung
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bestanden, dal} die anderweitig abgefundenen S6hne Walter und Werner auf den Pflichtteil gesetzt werden sollten
und diese auf ihren Pflichtteil auch verzichtet hatten. In der mit "Testament" bezeichneten letztwilligen Anordnung, mit
welcher im wesentlichen Uber das gesamte Vermdgen testiert worden sei, habe der Erblasser durch bewufte
Ubergehung diese beiden Séhne daher auf den Pflichtteil gesetzt. In der letztwilligen Verfiigung sei eine gleichteilige
Erbseinsetzung der Kinder Klaus und Karola, die durch die angefihrten Vermdgenswerte allerdings zum Nachteil der
Tochter nicht erreicht werde, zu erblicken. Die aufgrund des Gesetzes abgegebene Erbserkldrung zur Halfte des
Nachlasses werde daher hilfsweise auch auf das Testament, in eventu das Kodizill vom September 1991 gestutzt. Die
drei S6hne des Erblassers widersprachen diesem Vorbringen und sprachen sich gegen die Annahme dieser erweiterten
Erbserkldrung aus. Die Verfigung vom September 1991 enthalte keine Erbseinsetzung sondern nur Vermachtnisse.

Mit Beschlul3 vom 12.3.1997 hat das Erstgericht die von den erbl. drei S6hnen aufgrund des Gesetzes zu je einem
Viertel des Nachlasses abgegebenen Erbserklarungen und auch die von der erbl. Tochter aufgrund des Gesetzes,
hilfsweise auf die letzte Willenserkldarung vom September 1991 gestitzte, zur Halfte des Nachlasses abgegebene
bedingte Erbserklarung angenommen und infolge der widersprechenden Erbserklarungen den drei S6hnen gegen ihre
Schwester gemal § 125 AuRStrG die Klagerrolle zugeteilt.Mit Beschlu3 vom 12.3.1997 hat das Erstgericht die von den
erbl. drei S6hnen aufgrund des Gesetzes zu je einem Viertel des Nachlasses abgegebenen Erbserklarungen und auch
die von der erbl. Tochter aufgrund des Gesetzes, hilfsweise auf die letzte Willenserkldarung vom September 1991
gestUtzte, zur Halfte des Nachlasses abgegebene bedingte Erbserklarung angenommen und infolge der
widersprechenden Erbserkldarungen den drei Séhnen gegen ihre Schwester gemaR Paragraph 125, Aul3StrG die
Klagerrolle zugeteilt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der drei S6hne des Erblassers, der nur die Zuteilung der Klagerrolle bekampfte,
Folge und wies die Klagerrolle der Tochter zu. Es fUhrte aus, es sei zuldssig, dal3 sich Erben zuerst aufgrund des
Gesetzes und dann, auch hilfsweise aufgrund eines Testamentes zu Erben erklérten, weil die materiell-rechtliche
Frage, wer letztlich Erbe sei, bei widersprechenden Erbserklarungen ohnehin nur im Rechtsweg geldst werden kdnne.
Auch wenn das auBerurkundliche Vorbringen der Tochter als wahrscheinlich zu beurteilen ware, kénne im
vorliegenden Fall die Klagerrolle nicht den S6hnen zugeteilt werden. Als Grundlage fur die Abgabe der Erbserklarung
der Tochter zur Halfte des Nachlasses scheine die letztwillige Anordnung, ohne den Willen des Erblassers naher zu
erforschen, nicht geeignet. Im vorliegenden Fall sei daher von der in § 126 Abs 1 Aul3StrG festgelegten Wertung der
Erbsrechtstitel abzugehen und der Tochter trotz - zuldssiger - hilfsweiser Berufung auf eine letztwillige Verfigung die
Klagerrolle gegenliber den (nur) aufgrund des Gesetzes erbserklarten S6hnen zuzuweisen.Das Rekursgericht gab dem
Rekurs der drei S6hne des Erblassers, der nur die Zuteilung der Klagerrolle bekdmpfte, Folge und wies die Klagerrolle
der Tochter zu. Es fUhrte aus, es sei zuldssig, dald sich Erben zuerst aufgrund des Gesetzes und dann, auch hilfsweise
aufgrund eines Testamentes zu Erben erklarten, weil die materiell-rechtliche Frage, wer letztlich Erbe sei, bei
widersprechenden Erbserklarungen ohnehin nur im Rechtsweg gelost werden konne. Auch wenn das
auBerurkundliche Vorbringen der Tochter als wahrscheinlich zu beurteilen ware, kénne im vorliegenden Fall die
Klagerrolle nicht den Séhnen zugeteilt werden. Als Grundlage fir die Abgabe der Erbserklarung der Tochter zur Halfte
des Nachlasses scheine die letztwillige Anordnung, ohne den Willen des Erblassers naher zu erforschen, nicht
geeignet. Im vorliegenden Fall sei daher von der in Paragraph 126, Absatz eins, Aul3StrG festgelegten Wertung der
Erbsrechtstitel abzugehen und der Tochter trotz - zuldssiger - hilfsweiser Berufung auf eine letztwillige Verfigung die
Klagerrolle gegentber den (nur) aufgrund des Gesetzes erbserklarten S6hnen zuzuweisen.

Das Rekursgericht sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine auf die besonders gelagerte Fallkonstellation Ubertragbare Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes, insbesondere hinsichtlich der Berulcksichtigung aulerhalb der letztwilligen Verfigung
liegender Umstande nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der erbl. Tochter ist zuldssig aber nicht berechtigt.

Die in § 126 AuRStrG normierten Grundsatze fur die Zuteilung der Klagerrolle bei widerstreitenden Erbserklarungen
regeln nicht alle im Einzelfall moglichen Konstellationen. In solchen Fallen gilt der Grundsatz, dal? dem Erbanwarter die
Beklagtenrolle zuzuweisen ist, fur den die groRBere Wahrscheinlichkeit des Erbrechtes spricht (SZ 42/42 uva).
Malgeblich ist nicht, daR die Erbserklarung auf einen bestimmten Titel gestlitzt wird, sondern ob der Inhalt des Titels



die Erbserklarung rechtfertigt. Das Abhandlungsgericht hat vor der Zuteilung der Parteirollen fur den kinftigen
Erbrechtsstreit daher auch zu prufen, ob der im Zusammenhang mit der Erbserkldrung behauptete Anspruch durch
den geltend gemachten Titel gedeckt ist. Da dem Abhandlungsgericht aber bei Streitfragen Uber eine letztwillige
Verflgung nur die Prifung obliegt, ob die dulReren Formerfordernisse dem Gesetz entsprechen, die Kldarung strittiger
Inhaltsfragen einer Verfigung aber dem ProzeRgericht vorbehalten bleiben muR, ist in Fallen, in denen die Auslegung
einer letztwilligen Verfligung zweifelhaft ist, dem Erbenansprecher die Kldgerrolle zuzuteilen, der den Wortlaut gegen
sich hat (NZ 1980, 6 u.a.).Die in Paragraph 126, AuBStrG normierten Grundsatze fir die Zuteilung der Kldgerrolle bei
widerstreitenden Erbserklarungen regeln nicht alle im Einzelfall moglichen Konstellationen. In solchen Fallen gilt der
Grundsatz, dal dem Erbanwarter die Beklagtenrolle zuzuweisen ist, flir den die groRere Wahrscheinlichkeit des
Erbrechtes spricht (SZ 42/42 uva). MaRgeblich ist nicht, daR die Erbserklarung auf einen bestimmten Titel gestutzt wird,
sondern ob der Inhalt des Titels die Erbserklarung rechtfertigt. Das Abhandlungsgericht hat vor der Zuteilung der
Parteirollen fir den kinftigen Erbrechtsstreit daher auch zu prifen, ob der im Zusammenhang mit der Erbserklarung
behauptete Anspruch durch den geltend gemachten Titel gedeckt ist. Da dem Abhandlungsgericht aber bei
Streitfragen Uber eine letztwillige Verfigung nur die Prifung obliegt, ob die duBeren Formerfordernisse dem Gesetz
entsprechen, die Klarung strittiger Inhaltsfragen einer Verfliigung aber dem ProzeRgericht vorbehalten bleiben muR, ist
in Fallen, in denen die Auslegung einer letztwilligen Verfligung zweifelhaft ist, dem Erbenansprecher die Klagerrolle
zuzuteilen, der den Wortlaut gegen sich hat (NZ 1980, 6 u.a.).

Das Rekursgericht hat zutreffend ausgefuhrt, da3 die gleichzeitige oder auch hilfsweise Berufung auf mehrere
Erbrechtstitel zuldssig ist. Die hilfsweise Berufung auf einen weiteren Berufungsgrund bedeutet, daR sie fir den Fall
erfolgt, als sich der erste Berufungsgrund als unzureichend erweist. Haufigster Fall ist die Berufung auf ein Testament,
das hinsichtlich seiner Gultigkeit bestritten wird, oder auf eine letztwillige Verfigung, bei der zweifelhaft ist, ob sie ein
Testament oder ein Kodizill darstellt, und erst hilfsweise die Berufung auf das Gesetz. In solchen Fallen gibt die
Berufung auf den starkeren Erbrechtstitel letztwillige Verfigung den Ausschlag fur die Beklagtenrolle.

Im vorliegenden Fall aber hat sich die Rechtsmittelwerberin in erster Linie auf ihr gesetzliches Erbrecht zur Halfte und
erst hilfsweise, also fir den Fall, daR dieser Berufungsgrund (hinsichtlich ihres Anteiles) sich als unzureichend erweisen
sollte, auf das "Testament in eventu Kodizill" gestitzt. Nach dem zur Prifung heranzuziehenden Wortlaut der
letztwilligen Verfugung enthalt diese keine Erbeinsetzung, sondern nur die Verfigung Uber einzelne
Vermogensgegenstande. Die beiden darin Bedachten, die auch nach dem Gesetz zu Erben berufen sind (auch die
Rechtsmittelwerberin selbst), haben erklart, die Legate anzunehmen, Ubereinstimmend die Ausstellung von
Amtsbestatigungen beantragt und verfiigen aufgrund dieser bereits Uber die Vermdgensgegenstande. Aber selbst
wenn sich im streitigen Verfahren erweisen sollte, daRR wegen der Verfigung Uber das gesamte Vermdgen nach dem
Willen des Erblassers eine Erbeinsetzung der beiden bedachten Kinder gewollt war, sind nach dem fir das
Verlassenschaftsgericht mal3geblichen Wortlaut der letztwilligen Verfligung weder ein gleichteiliges Bedenken der
darin genannten Kinder noch auch eine ausdrickliche Beschrankung der beiden anderen Kinder auf den Pflichtteil zu
entnehmen.

Ohne unzuldssige Losung der aus dem Wortlaut der letztwilligen Verfigung in keiner Weise hervorgehenden
abweichenden Behauptungen der Klagerin, denen die Ubrigen Erbansprecher widersprochen haben, hat das
Rekursgericht daher zutreffend den erbl Séhnen die Beklagtenrolle zugeteilt,fir die aus der Sicht des
Verlassenschaftsrichters die groBere Wahrscheinlichkeit eines Erbanspruches jeder der Kinder auf je ein Viertel
aufgrund des Gesetzes spricht.

Anmerkung

E49293 06A03857
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:00600B00385.97D.0115.000
Dokumentnummer

JJT_19980115_0OGH0002_00600B00385_97D0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1998/1/15 6Ob385/97d
	JUSLINE Entscheidung


