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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Prof.
Dr.Alfred Haslinger, DDr.Heinz Mick, Dr.Peter Wagner, Dr.Walter Mdiller und Dr.Wolfgang Graziani-Weiss,
Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei Cacilia W***** vertreten durch Dr.Helfried Krainz, Rechtsanwalt in
Linz, wegen Klndigung (Streitwert 12.000 S) infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Berufungsgerichts vom 4.November 1997, GZ 11 R 34/97i-26, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Es entspricht standiger, von der Lehre gebilligter Rechtsprechung, daR fir die Beurteilung der Verwirklichung eines
Kindigungsgrunds - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - die Umstdnde im Zeitpunkt der
Zustellung der gerichtlichen Aufkiindigung malfigeblich sind. Das gilt jedenfalls auch fur den Kiindigungsgrund gemanR
§ 30 Abs 2 Z 3 2.Fall MRG. Stellt der Mieter das als Kindigungsgrund geltend gemachte Verhalten nach Zustellung der
Aufkindigung ein, ist das - nach seinem Gesamtverhalten - im Rahmen einer Prognose mitzubertcksichtigen und fihrt
zur Klageabweisung, wenn eine Wiederholung des bisherigen unleidlichen Verhaltens kinftig mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen ist (1 Ob 70/97v; SZ 67/236;4 Ob 1597/94; 10 Ob 521/94; MietSlg 40.435;
MietSlg 39.424; MietSlg 38.444/4; Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 5 zu 8 33 MRG mwN aus der Rsp)Es entspricht
standiger, von der Lehre gebilligter Rechtsprechung, daR fir die Beurteilung der Verwirklichung eines
Kindigungsgrunds - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - die Umstdande im Zeitpunkt der
Zustellung der gerichtlichen Aufkiindigung mafigeblich sind. Das gilt jedenfalls auch fur den Kindigungsgrund gemaR
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, 2.Fall MRG. Stellt der Mieter das als Kiindigungsgrund geltend gemachte Verhalten
nach Zustellung der Aufkiindigung ein, ist das - nach seinem Gesamtverhalten - im Rahmen einer Prognose
mitzubertcksichtigen und fuhrt zur Klageabweisung, wenn eine Wiederholung des bisherigen unleidlichen Verhaltens
kiinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen ist (1 Ob 70/97v; SZ 67/236;4 Ob 1597/94; 10 Ob 521/94;
MietSlg 40.435; MietSlg 39.424; MietSlg 38.444/4; Wurth in Rummel, ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 33, MRG mwN aus der
Rsp).
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Hier steht fest, dall der Gesundheitszustand der Beklagten durch die Behandlung ihrer Psychose nur ,stabil gehalten
werden kann”. Reizfaktoren unterschiedlichster Art kénnen ein akutes Wahnverhalten jederzeit ,wiederum in den
Vordergrund treten lassen”. Dafur konnen ,Stref3situationen ebenso wie Fehldeutungen unbedrohlicher Ereignisse
und dergleichen” auslésend sein.

Bereits diese Tatsachen erlauben nicht die Prognose, die Beklagte werde das festgestellte (krankhafte) unleidliche
Verhalten kinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit dauerhaft unterlassen.

Soweit die Revisionswerberin die Zurlickweisung von Beweisantragen durch das Erstgericht bekampft, wiederholt sie
bloR die Behauptung von Verfahrensmangeln, deren Vorliegen bereits das Berufungsgericht verneinte. Solche
angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz kénnen jedoch im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht
werden (SZ 60/197 mwN [ausfuhrlich]). Unbeachtlich sind im Revisionsverfahren auch die als Beweisrliige zu
verstehenden Ausfuhrungen, wonach aufgrund bestimmter Beweisergebnisse die Feststellungen zu treffen gewesen
waren, dal sich der Zustand der Beklagten seit etwa 1 1/2 Jahren erheblich gebessert habe, unter ,medikamentdser
Therapie stabil” sei und ein ,etwaiger Schimpfschwall nie Gber Zimmerlautstarke” hinausgehe. Es ware jedoch auch
aufgrund solcher Feststellungen noch keine Prognose mdoglich, die einer Klageabweisung als ausreichende Grundlage

dienen kdnnte.

Im Rechtsmittel der Beklagten wird demnach keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt,
sodaR die aulRerordentliche Revision gemal3 8 508 a Abs 2 ZPO zurlickzuweisen ist.Im Rechtsmittel der Beklagten wird
demnach keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgezeigt, sodalR die
auBerordentliche Revision gemal? Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO zurtickzuweisen ist.
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