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@ Veroffentlicht am 27.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Sabrina S*****, geboren am 5.Dezember 1987, und Marcel
S***** geboren am 27.November 1991, beide vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien als Unterhaltssachwalter
infolge aul3erordentlichen Revisionsrekurses der beiden Minderjdhrigen gegen den Beschlul? des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichts vom 25.September 1997, GZ 43 R 806/97s, 807/97p-39, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der beiden Minderjahrigen wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1
AuRBStrG zurtickgewiesen (8§ 16 Abs 3 AuRStrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der aul3erordentliche Revisionsrekurs
der beiden Minderjahrigen wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG
zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510,
ZPO).

Text
Begrindung:

Die am 12.August 1997 beim Erstgericht eingebrachten Antrage der beiden Minderjahrigen auf Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen nach § 3 UVG stltzten sich darauf, dal die zu AZ 8 E 3966/97w des Bezirksgerichts Ganserndorf
gegen ihren unterhaltspflichtigen Vater gefUhrte Exekution auf das Arbeitseinkommen, auch unter Anrechnung
hereingebrachter Riuckstande auf den laufenden Unterhalt, diesen fir die letzten sechs Monate vor Antragstellung
nicht gedeckt habe. Tatsdchlich langte der Exekutionsbewilligungsantrag nach§ 294a EO mit Verzicht auf
Drittschuldnererklarung am 9Juli 1997 beim Bezirksgericht Ganserndorf ein; der Drittschuldner tbernahm den
ExekutionsbewilligungsbeschluB vom 23Juli 1997 am 1.August 1997. Daraus leitete die zweite Instanz in ihrer
antragsabweisenden Entscheidung ab, zum Zeitpunkt der VorschulR3begehren (12.August 1997) habe noch nicht davon
ausgegangen werden konnen, daR der laufende Unterhalt (quantitativ abgestellt auf den Unterhalt der letzten sechs
Monate) nicht voll gedeckt werden kénne.Die am 12.August 1997 beim Erstgericht eingebrachten Antrage der beiden
Minderjahrigen auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nach Paragraph 3, UVG stltzten sich darauf, dal3 die zu AZ
8 E 3966/97w des Bezirksgerichts Ganserndorf gegen ihren unterhaltspflichtigen Vater gefihrte Exekution auf das
Arbeitseinkommen, auch unter Anrechnung hereingebrachter Rickstande auf den laufenden Unterhalt, diesen fur die
letzten sechs Monate vor Antragstellung nicht gedeckt habe. Tatsachlich langte der Exekutionsbewilligungsantrag nach
Paragraph 294 a, EO mit Verzicht auf Drittschuldnererklarung am 9Juli 1997 beim Bezirksgericht Ganserndorf ein; der
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Drittschuldner Gbernahm den Exekutionsbewilligungsbeschlu? vom 23 Juli 1997 am 1.August 1997. Daraus leitete die
zweite Instanz in ihrer antragsabweisenden Entscheidung ab, zum Zeitpunkt der VorschulRBbegehren (12.August 1997)
habe noch nicht davon ausgegangen werden kdnnen, dall der laufende Unterhalt (quantitativ abgestellt auf den
Unterhalt der letzten sechs Monate) nicht voll gedeckt werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Nach dem Wortlaut des VorschuBantrags (Aul3StrForm 180/2) streben die Antragsteller die Gewahrung von
Titelvorschissen nach erfolgloser Exekution nach § 3 UVG an. Nach dieser Bestimmung sind Unterhaltsvorschisse zu
gewahren, wenn fur den gesetzlichen Unterhalt ein im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel besteht (Z 1) - was hier der
Fall ist - und eine wegen der laufenden Unterhaltsbeitrage gefuhrte Exekution nach 8 291¢ Abs 1 EO auch nur einen in
den letzten sechs Monaten vor Stellung des Antrags auf VorschuRBgewahrung fallig gewordenen Unterhaltsbeitrag nicht
voll gedeckt hat; dabei sind hereingebrachte Unterhaltsriickstdnde auf den laufenden Unterhalt anzurechnen (Z 2).
Innerhalb eines seit der UVG-Novelle 1980BGBI 1980/278 sechsmonatigen, vom VorschuBantragstag
zurlickzurechnenden Beobachtungszeitraums muR eine erfolglose Exekutionsfihrung - somit ihre Ergebnislosigkeit
oder die Einstellung - auf den in dieser Zeit fallig gewordenen Unterhalt gelegen sein. Bei dieser Sachlage konnte zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt erster Instanz (vgl EvBIl 1995/10; Neumayr in Schwimann2, § 11 UVG Rz 8) nicht
von einem iSd§ 11 Abs 2 UVG von den VorschuBwerber bescheinigten Exekutionsmifl3erfolg iSd§8 3 Z 2 UVG
gesprochen werden, denn erst am Monatsende des August 1997 konnte sich angesichts des Verzichts der durch den
Magistrat der Stadt Wien vertretenen beiden Minderjahrigen auf eine Drittschuldnererklarung des Arbeitgebers des
unterhaltspflichtigen Vaters herausstellen, ob der Gehaltsexekution ein Erfolg beschieden war oder nicht.Nach dem
Wortlaut des VorschuBantrags (AuStrForm 180/2) streben die Antragsteller die Gewahrung von Titelvorschiissen nach
erfolgloser Exekution nach Paragraph 3, UVG an. Nach dieser Bestimmung sind Unterhaltsvorschisse zu gewahren,
wenn fur den gesetzlichen Unterhalt ein im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel besteht (Ziffer eins,) - was hier der
Fall ist - und eine wegen der laufenden Unterhaltsbeitrage gefiihrte Exekution nach Paragraph 291 c, Absatz eins, EO
auch nur einen in den letzten sechs Monaten vor Stellung des Antrags auf VorschuBgewahrung fallig gewordenen
Unterhaltsbeitrag nicht voll gedeckt hat; dabei sind hereingebrachte Unterhaltsrickstande auf den laufenden
Unterhalt anzurechnen (Ziffer 2,). Innerhalb eines seit der UVG-Novelle 1980 BGBI 1980/278 sechsmonatigen, vom
VorschuBantragstag zurlickzurechnenden Beobachtungszeitraums muR eine erfolglose Exekutionsfihrung - somit ihre
Ergebnislosigkeit oder die Einstellung - auf den in dieser Zeit fallig gewordenen Unterhalt gelegen sein. Bei dieser
Sachlage konnte zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt erster Instanz vergleiche EvBl 1995/10; Neumayr in
Schwimann2, Paragraph 11, UVG Rz 8) nicht von einem iSd Paragraph 11, Absatz 2, UVG von den Vorschulwerber
bescheinigten Exekutionsmif3erfolg iSd Paragraph 3, Ziffer 2, UVG gesprochen werden, denn erst am Monatsende des
August 1997 konnte sich angesichts des Verzichts der durch den Magistrat der Stadt Wien vertretenen beiden
Minderjahrigen auf eine Drittschuldnererklarung des Arbeitgebers des unterhaltspflichtigen Vaters herausstellen, ob
der Gehaltsexekution ein Erfolg beschieden war oder nicht.

Die Revisionsrekursbehauptung, der Drittschuldner habe am 7.August 1997 dem Unterhaltssachwalter telefonisch
mitgeteilt, dal der laufende Unterhalt aufgrund weiterer Exekutionen des Vaters und seiner insgesamt vier
Sorgepflichten nicht gedeckt werde, ist nicht aktenkundig. DaR das Arbeitsverhaltnis des Unterhaltsschuldners nach
dem Aktenstand mit 31.August 1997 aufgeldst wurde, ist hier unerheblich.
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