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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer und
Dr.Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Raimund Kabelka und Richard Théndel als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei MMag.Johann T***** Mitglied des unabhangigen Verwaltungssenates fir
*hxk*k FxkF* yertreten durch Dr.Helga Hofbauer, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager, Kundmanngasse 21, 1031 Wien, vertreten durch Dr.Vera Kremslehner und
andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen S

75.622 brutto sA, infolge auBerordentlicher Revision (Revisionsinteresse S 12.194 brutto sA) der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27.0Oktober
1997, GZ 8 Ra 222/97v-27, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafd § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
46 Abs 1 ASGG zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat durch Ubernahme der fiir zutreffend erachteten Rechtsauffassung des Erstgerichtes (8 500 a
ZPO) erkennen lassen, dal3 es ebenfalls die Auffassung des Erstgerichtes teilt (AS 95), wonach der Zeitbedarf fur den
Erwerb von praktischen Fahigkeiten, abhangig von der intellektuellen Leistungsfahigkeit des einzelnen Arbeitnehmers,
nicht allgemein festgelegt werden kann. Wenn demnach die Vorinstanzen im konkreten Fall einen Zeitraum von sechs
Monaten als flr eine hdhere Einstufung "angemessene Einschulungs- und Einarbeitungszeit" (8 37 Abs 2 DO.A)
angesehen haben, liegt darin jedenfalls kein krasser Versto3 gegen die auch auf Kollektivvertrage anzuwendenden
Auslegungsgrundsatze der 88 6, 7 ABGB. Die Revisionswerberin weist auch selbst darauf hin (AS 144), dal diese
Kollektivvertragsbestimmung im Hinblick auf unterschiedliche Aufgabengebiete nicht einheitlich festlegbar ist. Daraus
folgt aber der Schlul3, dal3 eine "angemessene Einschulungs- und Einarbeitungszeit" nur einzelfallbezogen beurteilt
werden kann und einer vereinheitlichenden Interpretation durch den Obersten Gerichtshof nicht zuganglich ist. Auch
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bei Fehlen oberstgerichtlicher Rechtsprechung zu einer bestimmten Einstufungsfrage liegt keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des 8 46 Abs 1 ASGG vor, wenn sich das Rechtsproblem aus dem Wortlaut selbst oder aus der
eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang |6sen a3t und diese Losung in der Lehre nicht strittig
ist (RIS-Justiz RS0107154). Dies ist hier der FallDas Berufungsgericht hat durch Ubernahme der fiir zutreffend
erachteten Rechtsauffassung des Erstgerichtes (Paragraph 500, a ZPO) erkennen lassen, dal es ebenfalls die
Auffassung des Erstgerichtes teilt (AS 95), wonach der Zeitbedarf fir den Erwerb von praktischen Fahigkeiten, abhangig
von der intellektuellen Leistungsfahigkeit des einzelnen Arbeitnehmers, nicht allgemein festgelegt werden kann. Wenn
demnach die Vorinstanzen im konkreten Fall einen Zeitraum von sechs Monaten als fur eine hdhere Einstufung
"angemessene Einschulungs- und Einarbeitungszeit" (Paragraph 37, Absatz 2, DO.A) angesehen haben, liegt darin
jedenfalls kein krasser VerstoR gegen die auch auf Kollektivvertrage anzuwendenden Auslegungsgrundsatze der
Paragraphen 6, 7 ABGB. Die Revisionswerberin weist auch selbst darauf hin (AS 144), daR diese
Kollektivvertragsbestimmung im Hinblick auf unterschiedliche Aufgabengebiete nicht einheitlich festlegbar ist. Daraus
folgt aber der Schluf3, dal3 eine "angemessene Einschulungs- und Einarbeitungszeit" nur einzelfallbezogen beurteilt
werden kann und einer vereinheitlichenden Interpretation durch den Obersten Gerichtshof nicht zuganglich ist. Auch
bei Fehlen oberstgerichtlicher Rechtsprechung zu einer bestimmten Einstufungsfrage liegt keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG vor, wenn sich das Rechtsproblem aus dem Wortlaut selbst
oder aus der eigentiimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang I6sen 133t und diese Lésung in der Lehre
nicht strittig ist (RIS-Justiz RS0107154). Dies ist hier der Fall.

Die Vorinstanzen haben im Hinblick auf den Wortlaut des § 37 Abs 2 und 3 bzw & 21 Abs 3 DO.A eine Verknipfung der
angemessenen Einschulungs- und Einarbeitunszeit mit dem Zeitpunkt der besonderen Fachprifung (B-Priufung) fur
nicht statthaft erachtet. Insbesondere vermag die Revisionswerberin neben einer - hier nicht maligeblichen
praktischen Ubung - keine Griinde ins Treffen zu fiihren, die eine Auslegung zwingend erscheinen lieRe, wonach die
besondere Fachprifung, welche bei einer dauernd héherwertigen Verwendung innerhalb von drei Jahren abzulegen
ist (§ 21 Abs 3 DO.A, § 37 Abs 3 DO.A), auch dem Ende der "angemessenen Einschulungs- und Einarbeitungszeit" (§ 37
Abs 2 DO.A) gleichzusetzen ware.Die Vorinstanzen haben im Hinblick auf den Wortlaut des Paragraph 37, Absatz 2 und
3 bzw Paragraph 21, Absatz 3, DO.A eine VerknUpfung der angemessenen Einschulungs- und Einarbeitunszeit mit dem
Zeitpunkt der besonderen Fachprifung (B-Prifung) fir nicht statthaft erachtet. Insbesondere vermag die
Revisionswerberin neben einer - hier nicht maRgeblichen praktischen Ubung - keine Griinde ins Treffen zu filhren, die
eine Auslegung zwingend erscheinen lieRe, wonach die besondere Fachprifung, welche bei einer dauernd
héherwertigen Verwendung innerhalb von drei Jahren abzulegen ist (Paragraph 21, Absatz 3, DO.A, Paragraph 37,
Absatz 3, DO.A), auch dem Ende der "angemessenen Einschulungs- und Einarbeitungszeit" (Paragraph 37, Absatz 2,
DO.A) gleichzusetzen ware.
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