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@ Veroffentlicht am 29.01.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rohrer und
Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Dr.Walter Zeiler und Peter Scherz als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Angelika B***** Angestellte, ***** vertreten durch Dr.Thaddaus Schafer
und Mag.Peter Prechtl, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei S*****Warenhandels-AG, *****
vertreten durch Dr.Andreas Widschwendter, Rechtsanwalt in Woérgl, wegen S 57.061,56 brutto sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26.August 1997, GZ 15 Ra 100/97m-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 3.April 1997, GZ 47 Cga 268/96-9, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 4.871,04 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 811,04 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die Begrundung der Berufungsentscheidung, die Klagerin habe als Handelsangestellte durch die Nichtbefolgung einer
zuldssigen und zumutbaren Weisung, in einer anderen Filiale ihre Arbeit zu verrichten, den Entlassungsgrund nach §
27 Z 4 zweiter Tatbestand AngG verwirklicht, ist zutreffend (8 510 Abs 3 ZPO idF WGN 1997)Die Begrindung der
Berufungsentscheidung, die Klagerin habe als Handelsangestellte durch die Nichtbefolgung einer zuldssigen und
zumutbaren Weisung, in einer anderen Filiale ihre Arbeit zu verrichten, den Entlassungsgrund nach Paragraph 27,
Ziffer 4, zweiter Tatbestand AngG verwirklicht, ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in der Fassung WGN 1997).

Den Revisionsausfuhrungen ist entgegenzuhalten:

Nach dem Arbeitsvertrag zwischen der Klagerin und ihrer friheren Arbeitgeberin, die nunmehr eine
Tochtergesellschaft im Konzern der beklagten Partei ist, war jene verpflichtet, "auch in anderen
Abteilungen/Filialen/Méarkten der Dienstgeberin" zu arbeiten. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (Mai 1992)
konnte die Ubernahme durch die beklagte Partei (Mai 1996) noch nicht vorhergesehen werden; die ergénzende
Auslegung der zitierten Vereinbarung im Sinne des § 914 ABGB hat zur Folge, daR nicht nur die Filialen/Markte des
(friheren) Arbeitgebers, sondern auch die des jeweiligen Arbeitgebers (wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt
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hat, ist es aufgrund des der beklagten Partei zuzurechnenden Verhaltens ihrer Organe mit konkludenter Zustimmung
der Klagerin, die im Ubrigen die beklagte Partei bereits in der Klage als Arbeitgeberin in Anspruch genommen hat, zu
einer schlussigen Ubernahme des Arbeitsverhaltnisses der Kligerin gekommen [siehe DRAA 1994/13, 148 mit zust
Glosse von Kerschner] = SZ 66/93) darunter zu verstehen sind. Die erganzende Vertragsauslegung (Rummel in Rummel
ABGB2 Rz 9 zu § 914) unter Beriicksichtigung des hypothetischen Parteiwillens (Rummel aaO Rz 12) und der Ubung des
redlichen Verkehrs (Rummel aaO Rz 13 f) kann im Randbereich durch den Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (ZAS
1995/14, 131, [zust Vogt unter Hinweis auf das bewegliche System] = RdW 1995, 110 = ecolex 1995, 51; dazu
Andexlinger, Folgepflicht bei Betriebsverlegung, ecolex 1995, 45; igIlS9 ObA 121/97b = ASOK 1997 Nach dem
Arbeitsvertrag zwischen der Klagerin und ihrer friiheren Arbeitgeberin, die nunmehr eine Tochtergesellschaft im
Konzern der beklagten Partei ist, war jene verpflichtet, "auch in anderen Abteilungen/Filialen/Markten der
Dienstgeberin”" zu arbeiten. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (Mai 1992) konnte die Ubernahme durch die
beklagte Partei (Mai 1996) noch nicht vorhergesehen werden; die erganzende Auslegung der zitierten Vereinbarung im
Sinne des Paragraph 914, ABGB hat zur Folge, daR nicht nur die Filialen/Mérkte des (friheren) Arbeitgebers, sondern
auch die des jeweiligen Arbeitgebers (wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, ist es aufgrund des der
beklagten Partei zuzurechnenden Verhaltens ihrer Organe mit konkludenter Zustimmung der Klagerin, die im Ubrigen
die beklagte Partei bereits in der Klage als Arbeitgeberin in Anspruch genommen hat, zu einer schliissigen Ubernahme
des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin gekommen [siehe DRAA 1994/13, 148 mit zust Glosse von Kerschner] = SZ 66/93)
darunter zu verstehen sind. Die erganzende Vertragsauslegung (Rummel in Rummel ABGB2 Rz 9 zu Paragraph 914,)
unter Beriicksichtigung des hypothetischen Parteiwillens (Rummel aaO Rz 12) und der Ubung des redlichen Verkehrs
(Rummel aaO Rz 13 f) kann im Randbereich durch den Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (ZAS 1995/14, 131, [zust Vogt
unter Hinweis auf das bewegliche System] = RdW 1995, 110 = ecolex 1995, 51; dazu Andexlinger, Folgepflicht bei
Betriebsverlegung, ecolex 1995, 45; iglS 9 ObA 121/97b = ASOK 1997,

362) eingeschrankt werden. Insoweit hat die Klagerin aber nichts vorgebracht - sie sollte zu einer anderen vom
bisherigen Arbeitsplatz einige hundert Meter entfernten, im selben kleinen Ort (Marktgemeinde K*****) gelegenen
Filiale der beklagten Partei versetzt werden - und sich bei ihrer Ablehnung nur darauf berufen, sei sei nicht zu einer
vertragsandernden Versetzung bereit.

Der Einwand der Klagerin, die Entlassung sei verspatet ausgesprochen worden, pervertiert geradezu den Grundsatz
der Unverzlglichkeit, mtuRBte der (Bevollmachtigte des) Arbeitgeber(s) schon bei der ersten Weigerung einer Versetzung
in eine andere Filiale den Arbeitgeber entlassen und duirfte ihm nicht einmal bis zu einem zweiten Gesprach die
Chance, von seinem Standpunkt abzugehen, gewahren. Gerade das Tatbestandsmerkmal der Beharrlichkeit erfordert
unter anderem als Indiz der qualifizierten Willensbildung des Arbeitnehmers eine Wiederholung oder Ermahnung. Die
nach einer vorausgehenden Weigerung bei einem Gesprach vom 3.6.1996 am 10.6.1996 wiederholte Weigerung
berechtigte daher zur Entlassung und war nicht verspatet. Dieses Zuwarten verstiel3 auch nicht gegen "Treu und
Glauben" bzw konnte die Klagerin redlicherweise nicht einen stillschweigenden Verzicht des Entlassungsrechtes
annehmen, denn nach dem Gesprachsverlauf am 3.6.1996 hat die beklagte Partei die Weigerung der Klagerin nicht
hingenommen, sondern ihr lediglich bis zum nédchsten Gesprachstermin eine zusatzliche Uberlegungsfrist gewahrt.
SchlieBlich hat sich die Klagerin am 10.6.1996 erneut geweigert die Weisung zu befolgen und dadurch - sollte ihre
Weigerung am 3.6.1996 nicht schon dezidiert gewesen sein - den Entlassungsgrund jedenfalls verwirklicht. Soweit die
Verwarnung der Klagerin vor ihrer Entlassung am 10.6.1996 in Zweifel gezogen wird, gehen ihre Ausfihrungen nicht
vom festgestellten Sachverhalt aus, wonach der Leiter der Filialorganisation die Klagerin auf die Dienstpflichtverletzung
hingewiesen hat.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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