jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/2/9 100bS50/98w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter OSR Dr.Friedrich Weinke (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Walter Benesch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Heinz M***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Dieter Polinig, Rechtsanwalt in Villach, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bzw
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16.0ktober 1997, GZ 8 Rs 219/97f-17, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 25. Marz
1997, GZ 33 Cgs 260/96s-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach §
510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei nur in Kirze folgendes
entgegengehalten:Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor;
diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen

sei nur in Kurze folgendes entgegengehalten:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auller den bereits
vorliegenden (medizinischen) noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen oder
diese Gutachten zu erganzen gewesen waren, gehort ebenso zur Beweiswirdigung wie die Frage, ob ein
privatarztliches Attest zu berlcksichtigen gewesen ware, und kann im Revisionsverfahren nicht gepruft werden (SSV-
NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbezliglichen Mangelrige der klagenden Partei
auseinandergesetzt, so dal3 auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben ist (SSV-NF 7/74 mwN ua).
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Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit zu verweisen (8 510 Abs 3 Satz 2 ZP0O).Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der
Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

Die Zuerkennung der mit dem Hauptbegehren angestrebten vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nach 8 253d ASVG scheitert schon daran, dal3 der Klager innerhalb der letzten 180 Kalendermonate
vor dem Stichtag nicht 36 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nachgewiesen hat (8
253d Abs 1 Z 2 ASVG). Daher erlbrigen sich alle weiteren Ausfihrungen zu diesem VersicherungsfallDie Zuerkennung
der mit dem Hauptbegehren angestrebten vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach
Paragraph 253 d, ASVG scheitert schon daran, dal3 der Klager innerhalb der letzten 180 Kalendermonate vor dem
Stichtag nicht 36 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nachgewiesen hat (Paragraph

253 d, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG). Daher erubrigen sich alle weiteren Ausfihrungen zu diesem Versicherungsfall.

Der Klager hat aber auch keinen Anspruch auf die mit seinem Eventualantrag begehrte Invaliditatspension. Mangels
Berufsschutzes ist er auf den gesamten Osterreichischen Arbeitsmarkt zu verweisen. Ist ein Versicherter in der Lage,
auch nur eine Verweisungstatigkeit ohne Einschrankungen inhaltlicher oder zeitlicher Art auszulben, so ist nach
standiger Rechtsprechung (SSV-NF 1/11, 1/54 uva, besonders SSV-NF 6/56) davon auszugehen, dal3 er in der Lage ist,
ein Einkommen in Hohe des kollektivvertraglichen Lohnes und damit jedenfalls die "Lohnhalfte" iSd 8 255 Abs 3 ASVG
zu erzielen. Die gerlgten Feststellungsmangel liegen nicht vor.Der Klager hat aber auch keinen Anspruch auf die mit
seinem Eventualantrag begehrte Invaliditdtspension. Mangels Berufsschutzes ist er auf den gesamten dsterreichischen
Arbeitsmarkt zu verweisen. Ist ein Versicherter in der Lage, auch nur eine Verweisungstatigkeit ohne Einschrankungen
inhaltlicher oder zeitlicher Art auszuliben, so ist nach standiger Rechtsprechung (SSV-NF 1/11, 1/54 uva, besonders
SSV-NF 6/56) davon auszugehen, dal3 er in der Lage ist, ein Einkommen in Hohe des kollektivvertraglichen Lohnes und
damit jedenfalls die "Lohnhalfte" iSd Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu erzielen. Die gertgten Feststellungsmangel
liegen nicht vor.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind
nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde far
einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind nicht ersichtlich.
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