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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.Huber als weitere
Richter in der Familienrechtssache des Antragstellers Walter N***** vertreten durch Dr.Walter und Dr.Peter
Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin Angelika N***** vertreten durch Dr.Reinhard
Neureiter, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8§ 81 ff EheG infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den BeschluRR des
Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8.0ktober 1997, GZ 45 R 831/97g-12, womit der
BeschluR des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 13.August 1997, GZ 3 F 82/97y-6, aufgehoben wurde, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.Huber als weitere Richter
in der Familienrechtssache des Antragstellers Walter N***** vertreten durch Dr.Walter und Dr.Peter Mardetschlager,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die Antragsgegnerin Angelika N***** vertreten durch Dr.Reinhard Neureiter,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraphen 81, ff EheG infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den BeschluR3 des
Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 8.0ktober 1997, GZ 45 R 831/97g-12, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 13.August 1997, GZ 3 F 82/97y-6, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird keine Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit rechtskraftigem Urteil des Erstgerichtes vom 7.4.1997 zu ***** gemal® 55 Abs 1
EheG ohne Verschuldensausspruch geschieden. In dem unmittelbar vor SchluR der mindlichen Streitverhandlung von
den Streitteilen fur den Fall der Ehescheidung geschlossenen Vergleich verzichteten beide wechselseitig auf Unterhalt
auch fur den Fall gednderter Verhaltnisse, geanderter Rechtslage oder unverschuldeter Not. Nach den Feststellungen
dieses Urteils sind die Streitteile aus dem Haus, das ihren ehelichen Wohnsitz bildete, bereits 1993 ausgezogen und
haben seither getrennte Wohnsitze ohne Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft genommen. Bereits damals
waren sich die Streitteile darlGber einig, dal} der Antragsteller eine BUWOG-Wohnung beziehen werde und die
Antragsgegnerin eine Eigentumswohnung bekommen solle. Zu deren Finanzierung hatte der Antragsteller am
11.11.1993 einen Kredit Uber S 900.000 aufgenommen. Die Antragsgegnerin unterfertigte als Mitkreditnehmerin. Sie
einigten sich, dall die Kreditraten vom Antragsteller zurlickzubezahlen sind. Die Antragsgegnerin bezog die
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Eigentumswohnung im Dezember 1993. Erstmals im November 1994 sprachen die Streitteile Uber eine
einvernehmliche Ehescheidung. Dazu holte der Antragsteller die erforderlichen Unterlagen vom Gericht. Sie
besprachen das ihnen Gbergebene Formular "Hinweise und Textbeispiele flr einen Scheidungsvergleich" laut Beilage 1
und erzielten eine Einigung Uber alle Punkte und unterfertigten anschlieBend dieses Formular. Danach sollte der
Antragsteller den erwahnten Kredit weiterhin zur Alleinzahlung Gbernehmen und die Antragsgegnerin hieraus schad-
und klaglos halten. Der Antragsteller reichte sodann am 7.12.1994 den Antrag auf Ehescheidung im Einvernehmen
beim Erstgericht ein. Die vom Erstgericht fur den 16.1.1995 anberaumte Scheidungsverhandlung blieb unbesucht, weil
die Antragsgegnerin dem Antragsteller davor erklarte, sich noch von einem Rechtsanwalt beraten lassen zu wollen,
worlber der Antragsteller verargert war. Der Scheidungsantrag wurde daher vom Erstgericht gemaR § 221 Aul3StrG als
ohne Verzicht auf den Anspruch zuriickgenommen erklart.Die Ehe der Streitteile wurde mit rechtskraftigem Urteil des
Erstgerichtes vom 7.4.1997 zu ***** gemdll Paragraph 55, Absatz eins, EheG ohne Verschuldensausspruch
geschieden. In dem unmittelbar vor Schluf3 der mundlichen Streitverhandlung von den Streitteilen fur den Fall der
Ehescheidung geschlossenen Vergleich verzichteten beide wechselseitig auf Unterhalt auch fur den Fall gednderter
Verhéltnisse, gednderter Rechtslage oder unverschuldeter Not. Nach den Feststellungen dieses Urteils sind die
Streitteile aus dem Haus, das ihren ehelichen Wohnsitz bildete, bereits 1993 ausgezogen und haben seither getrennte
Wohnsitze ohne Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft genommen. Bereits damals waren sich die Streitteile
dartber einig, dall der Antragsteller eine BUWOG-Wohnung beziehen werde und die Antragsgegnerin eine
Eigentumswohnung bekommen solle. Zu deren Finanzierung hatte der Antragsteller am 11.11.1993 einen Kredit Uber
S 900.000 aufgenommen. Die Antragsgegnerin unterfertigte als Mitkreditnehmerin. Sie einigten sich, dal3 die
Kreditraten vom Antragsteller zurlckzubezahlen sind. Die Antragsgegnerin bezog die Eigentumswohnung im
Dezember 1993. Erstmals im November 1994 sprachen die Streitteile tUber eine einvernehmliche Ehescheidung. Dazu
holte der Antragsteller die erforderlichen Unterlagen vom Gericht. Sie besprachen das ihnen Ubergebene Formular
"Hinweise und Textbeispiele fur einen Scheidungsvergleich" laut Beilage 1 und erzielten eine Einigung tber alle Punkte
und unterfertigten anschlieRend dieses Formular. Danach sollte der Antragsteller den erwahnten Kredit weiterhin zur
Alleinzahlung Ubernehmen und die Antragsgegnerin hieraus schad- und klaglos halten. Der Antragsteller reichte
sodann am 7.12.1994 den Antrag auf Ehescheidung im Einvernehmen beim Erstgericht ein. Die vom Erstgericht fr den
16.1.1995 anberaumte Scheidungsverhandlung blieb unbesucht, weil die Antragsgegnerin dem Antragsteller davor
erklarte, sich noch von einem Rechtsanwalt beraten lassen zu wollen, worlUber der Antragsteller verargert war. Der
Scheidungsantrag wurde daher vom Erstgericht gemald Paragraph 221, AuRStrG als ohne Verzicht auf den Anspruch
zuriickgenommen erklart.

Am 14.2.1997 brachte der Antragsteller die bereits eingangs erwahnte Scheidungsklage ein.

Mit seinem am 5.5.1997 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrt der Antragsteller die Aufteilung gemal? 8§ 81 ff
EheG in der Weise, daR die Antragsgegnerin verpflichtet werde, den noch offenen Kredit mit einem aushaftenden
Betrag von ca. S 900.000 ab sofort allein zurlickzuzahlen und den Antragsteller diesbeziglich schad- und klaglos zu
halten. Weiters moge die Antragsgegnerin verpflichtet werden, dem Antragsteller die seit 1.4.1997 von ihm bezahlten
Kreditraten von monatlich S 7.027,-- samt 4 % Zinsen zurlickzuzahlen. SchlieRBlich mdge gemaR & 98 EheG
ausgesprochen werden, dal} die Antragsgegnerin bezlglich des Kredites zur Hauptschuldnerin werde und der
Antragsteller nur mehr aus Ausfallsburge zu haften habe. Der Antragsteller habe sich gegenlber der Antragsgegnerin
niemals verpflichtet, den Kredit zurlickzuzahlen, sondern seien diesbeziiglich lediglich im Hinblick auf eine
einvernehmliche Scheidung, zu der es jedoch mangels einer finanziellen Einigung nicht gekommen sei, Gesprache
gefuihrt worden.Mit seinem am 5.5.1997 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrt der Antragsteller die Aufteilung
gemal Paragraphen 81, ff EheG in der Weise, dal? die Antragsgegnerin verpflichtet werde, den noch offenen Kredit mit
einem aushaftenden Betrag von ca. S 900.000 ab sofort allein zurlickzuzahlen und den Antragsteller diesbezuglich
schad- und klaglos zu halten. Weiters mdge die Antragsgegnerin verpflichtet werden, dem Antragsteller die seit
1.4.1997 von ihm bezahlten Kreditraten von monatlich S 7.027,-- samt 4 % Zinsen zurlckzuzahlen. SchlieBlich moge
gemalR Paragraph 98, EheG ausgesprochen werden, dall die Antragsgegnerin bezlglich des Kredites zur
Hauptschuldnerin werde und der Antragsteller nur mehr aus Ausfallsbirge zu haften habe. Der Antragsteller habe sich
gegenUber der Antragsgegnerin niemals verpflichtet, den Kredit zurlickzuzahlen, sondern seien diesbezUlglich lediglich
im Hinblick auf eine einvernehmliche Scheidung, zu der es jedoch mangels einer finanziellen Einigung nicht gekommen
sei, Gesprache gefihrt worden.
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Die Antragsgegnerin wendete ein, dal3 der Aufteilungsantrag nicht gerechtfertigt sei. Nach der Trennung im Jahr 1992
habe der Antragsteller ihr als vermdgensrechtliche Regelung vorgeschlagen, dal? die nunmehr von ihr bewohnte
Eigentumswohnung gekauft werde, weil er das Haus in S***** (das als Ehewohnung gedient hatte) verkauft habe. Er
habe sich verpflichtet, den Kredit fur die Eigentumswohnung zurlickzubezahlen. Die Antragsgegnerin habe dem
Antragsteller grundsatzlich zugesagt, auBBer der Unterhaltsverpflichtung fir das gemeinsam adoptierte Kind keine
weiteren Anspruche im Fall einer Ehescheidung gegen ihn zu stellen. Die nunmehr vom Antragsteller in die Aufteilung
einbezogene Wohnung falle nicht in das eheliche Gebrauchsvermégen. Andernfalls muf3te auch die vom Antragsteller
bezogene Wohnung in das eheliche Gebrauchsvermdégen fallen. Daruber hinaus hatten sich allfallige Anspriche des
Antragstellers mit der Tatigkeit der Antragsgegnerin in seinem Betrieb langst kompensiert, ebenso mit den
Unterhaltsanspriichen, die die Antragsgegerin gegen den Antragsteller (gehabt) hatte. Der Antragsteller Ubersehe
Uberdies, dal? die Antragsgegnerin im Zuge der Ehe Aufwendungen flr die eheliche Wohnung getatigt habe.

Das Erstgericht wies den Aufteilungsantrag des Antragstellers zur Ganze ab. Im vorliegenden Fall sei eine schriftliche
Vereinbarung zwischen den Parteien aufgrund der Anleitung Beilage 1 im November 1994, somit nach dem Willen
beider Parteien ausdrucklich eine Gesamtregelung der gegenseitigen ehelichen Anspriche getroffen worden, die als
verbindliche Vereinbarung im Sinne des 8 97 Abs 2 EheG zu betrachten seiDas Erstgericht wies den Aufteilungsantrag
des Antragstellers zur Ganze ab. Im vorliegenden Fall sei eine schriftliche Vereinbarung zwischen den Parteien
aufgrund der Anleitung Beilage 1 im November 1994, somit nach dem Willen beider Parteien ausdricklich eine
Gesamtregelung der gegenseitigen ehelichen Anspriche getroffen worden, die als verbindliche Vereinbarung im Sinne
des Paragraph 97, Absatz 2, EheG zu betrachten sei.

Das Rekursgericht hob diese Entscheidung mit dem angefochtenen BeschluB zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung durch das Erstgericht auf. Es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig.
Fur die bindende Wirkung eines Scheidungsvergleiches sei ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der getroffenen
Einigung und der dann erfolgten Scheidung erforderlich. Dies sei im vorliegenden Fall zweifelhaft, weil es nach einer
Einigung der Streitteile im November 1994 dann nicht zur beabsichtigten einvernehmlichen Scheidung gekommen und
sohin die Geschaftsgrundlage fir den Vergleich nicht zustandegekommen sei. Nur wenn festgestellt werden kénne,
daf? beide Parteien damals die Absicht gehabt hatten, die Vereinbarung laut Beilage 1 auch fiir den Fall zu schlieBen,
daB keine einvernehmliche, sondern irgendwann spater eine Scheidung auch aus anderen Grinden erfolgen sollte,
wadre der im § 97 Abs 2 EheG geforderte Zusammenhang gegeben und die Vereinbarung laut Beilage 1 beachtlich. Die
zu diesem Punkt von den Streitteilen divergierend erhobenen und noch nicht einer Uberpriifung im Beweisverfahren
unterzogenen Behauptungen - der Antragsteller werfe der Antragsgegnerin vor, sie habe noch mehr Geld haben
wollen, die Antragsgegnerin hingegen behauptete, sie habe sich vor einer Scheidungszusage noch anwaltlich beraten
lassen wollen, dies aber unterlassen - sprachen gegen eine derartige Absicht, vor allem sprache der in Vergleichsform
vereinbarte Unterhaltsverzicht im Rahmen des zur Scheidung fuhrenden Verfahrens gegen eine derartige Absicht der
Parteien.Das Rekursgericht hob diese Entscheidung mit dem angefochtenen BeschluB zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung durch das Erstgericht auf. Es erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig.
Fur die bindende Wirkung eines Scheidungsvergleiches sei ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der getroffenen
Einigung und der dann erfolgten Scheidung erforderlich. Dies sei im vorliegenden Fall zweifelhaft, weil es nach einer
Einigung der Streitteile im November 1994 dann nicht zur beabsichtigten einvernehmlichen Scheidung gekommen und
sohin die Geschaftsgrundlage fur den Vergleich nicht zustandegekommen sei. Nur wenn festgestellt werden kdnne,
daB beide Parteien damals die Absicht gehabt hatten, die Vereinbarung laut Beilage 1 auch fur den Fall zu schliel3en,
daB keine einvernehmliche, sondern irgendwann spater eine Scheidung auch aus anderen Grinden erfolgen sollte,
wadre der im Paragraph 97, Absatz 2, EheG geforderte Zusammenhang gegeben und die Vereinbarung laut Beilage 1
beachtlich. Die zu diesem Punkt von den Streitteilen divergierend erhobenen und noch nicht einer Uberpriifung im
Beweisverfahren unterzogenen Behauptungen - der Antragsteller werfe der Antragsgegnerin vor, sie habe noch mehr
Geld haben wollen, die Antragsgegnerin hingegen behauptete, sie habe sich vor einer Scheidungszusage noch
anwaltlich beraten lassen wollen, dies aber unterlassen - sprachen gegen eine derartige Absicht, vor allem sprache der
in Vergleichsform vereinbarte Unterhaltsverzicht im Rahmen des zur Scheidung fihrenden Verfahrens gegen eine
derartige Absicht der Parteien.

Der gegen diese Entscheidung von der Antragsgegnerin erhobene Rekurs ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
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Neben unbeachtlichen Neuerungen wird im vorliegenden Rechtsmittel mit dem Vorwurf, das Rekursgericht sei von den
in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 10 Ob 507/93 ausgesprochenen Grundsatzen abgewichen, eine noch
erkennbare Rechtsriige erhoben. Obwohl das Rekursgericht die Zulassung des Rekurses an den Obersten Gerichtshof
selbst mit dieser Auffassung begrindet hat, liegt die behauptete Diskrepanz zwischen der rekursgerichtlichen
Entscheidung und der oberstgerichtlichen Judikatur nicht vor. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der Frage der
Rechtsverbindlichkeit von Vereinbarungen im Sinne des§ 97 Abs 2 EheG auch noch in den Entscheidungen4 Ob
546/90 und 1 Ob 511/95 auseinandergesetzt und dabei ausgesprochen, dal3 es bei Beurteilung des Zusammenhanges
nach 8 97 Abs 2 EheG nicht auf die zeitliche Nahe zur dann letztlich erfolgten Scheidung, sei es in der Form einer
einvernehmlichen Scheidung oder einer nach § 55 Abs 1 EheG, sondern nur auf den ursachlichen Zusammenhang
zwischen Einigung und Scheidung ankomme, néamlich auf die beim Abschlufd der Vereinbarung vorhandene - wenn
auch einseitige - Absicht auf Scheidung zu klagen oder auf die beiderseitige Absicht, sich einvernehmlich scheiden zu
lassen. Ab dem Entstehen dieser Absicht ist daher eine auRergerichtliche und formlose Vereinbarung - durch die
kinftige richterliche Ehescheidung bedingt - wirksam, sofern nur zwischen dem Abschlu einer solchen Vereinbarung
und dem spater geltend gemachten Scheidungsgrund ein ursachlicher Zusammenhang besteht (vgl SZ 53/125; EvBI
1990/153; Pichler, Einige Probleme des neuen Eherechts, JBl 1981, 289,1 Ob 511/95 mwN). Liegt eine wirksam
abgeschlossene Vereinbarung dieser Art vor, so kann deren Verwirklichung nur im streitigen Verfahren durchgesetzt
werden, die Einleitung eines Aufteilungsverfahrens Uber die dieser Einigung zugrundeliegenden Punkte ist unzulassig
(vgl4 Ob 546/90 = EvBI 1990/153).Neben unbeachtlichen Neuerungen wird im vorliegenden Rechtsmittel mit dem
Vorwurf, das Rekursgericht sei von den in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes10 Ob 507/93
ausgesprochenen Grundsatzen abgewichen, eine noch erkennbare Rechtsrige erhoben. Obwohl das Rekursgericht die
Zulassung des Rekurses an den Obersten Gerichtshof selbst mit dieser Auffassung begriindet hat, liegt die behauptete
Diskrepanz zwischen der rekursgerichtlichen Entscheidung und der oberstgerichtlichen Judikatur nicht vor. Der
Oberste Gerichtshof hat sich mit der Frage der Rechtsverbindlichkeit von Vereinbarungen im Sinne des Paragraph 97,
Absatz 2, EheG auch noch in den Entscheidungen4 Ob 546/90 und1 Ob 511/95 auseinandergesetzt und dabei
ausgesprochen, daR es bei Beurteilung des Zusammenhanges nach Paragraph 97, Absatz 2, EheG nicht auf die
zeitliche Nahe zur dann letztlich erfolgten Scheidung, sei es in der Form einer einvernehmlichen Scheidung oder einer
nach Paragraph 55, Absatz eins, EheG, sondern nur auf den ursachlichen Zusammenhang zwischen Einigung und
Scheidung ankomme, néamlich auf die beim Abschlul3 der Vereinbarung vorhandene - wenn auch einseitige - Absicht
auf Scheidung zu klagen oder auf die beiderseitige Absicht, sich einvernehmlich scheiden zu lassen. Ab dem Entstehen
dieser Absicht ist daher eine aullergerichtliche und formlose Vereinbarung - durch die kinftige richterliche
Ehescheidung bedingt - wirksam, sofern nur zwischen dem Abschluf3 einer solchen Vereinbarung und dem spater
geltend gemachten Scheidungsgrund ein ursachlicher Zusammenhang besteht vergleiche SZ 53/125; EvBI 1990/153;
Pichler, Einige Probleme des neuen Eherechts, JBI 1981, 289, 1 Ob 511/95 mwN). Liegt eine wirksam abgeschlossene
Vereinbarung dieser Art vor, so kann deren Verwirklichung nur im streitigen Verfahren durchgesetzt werden, die
Einleitung eines Aufteilungsverfahrens tber die dieser Einigung zugrundeliegenden Punkte ist unzuldssig vergleiche 4
Ob 546/90 = EvBI 1990/153).

Wie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, setzt eine Einigung schon allein nach dem Wortsinn einen beiderseitigen
Ubereinstimmenden Parteiwillen voraus, der auch die Verwirklichung des mit der Einigung angestrebten Zieles,
namlich die kinftige richterliche Eheaufldsung miteinschliel3t, ohne die eine derartige Einigung nie den angestrebten
Zweck verwirklichen kénnte, namlich die privatautonome Vorwegnahme der nachehelichen Regelung der Vermdgens-,
Unterhalts- und Pflegschaftsrechte. Dementsprechend hat die zitierte Rechtsprechung nur auf den ursachlichen und
nicht auf den zeitlichen Zusammenhang zwischen Einigung und Scheidung abgestellt. Wie Pichler in Rummel ABGB2 §
97 EheG Rz 3, auf den sich die Entscheidung10 Ob 507/93 beruft, ausfihrt, ist die nur bei einseitiger Scheidungabsicht
getroffene Vereinbarung nur dann iS des § 97 Abs 2 EheG beachtlich, wenn diese Absicht vom Scheidungswilligen auch
verwirklicht werden kann. Verweigert jedoch ein Teil seine Mitwirkung an der einverstandlichen Scheidung und
erscheint dem anderen Teil die sonstige Durchsetzung seiner Scheidungsabsicht derzeit nicht méglich oder untunlich,
so liegt kein fur die Einigung nach § 97 Abs 2 EheG erforderlicher Ubereinstimmender Parteiwille vor. Vereinbarungen
far den abstrakten Fall, "wenn wir uns einmal scheiden lassen sollten", fallen daher nicht unter 8§ 97 Abs 2 EheG (vgl
Pichler aa0O). Erfolgt dann dennoch die Scheidung spater aufgrund anderer Umstande bzw Voraussetzungen - im
vorliegenden Fall war zufolge der dreijahrigen Trennung der Streitteile kein Einverstandnis der Antragsgegnerin zur
Scheidung mehr erforderlich - ware, wie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, von der Antragsgegnerin
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nachzuweisen, dal3 die ursprunglich im November 1994 getroffene Einigung auch fur den Fall verbindlich sein sollte,
dal3 die damit geplante einverstandliche Scheidung nicht zustandekommt und auch bei einer spateren Scheidung nach
8 55 Abs 1 EheG Bestand haben sollteWie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, setzt eine Einigung schon allein
nach dem Wortsinn einen beiderseitigen tUbereinstimmenden Parteiwillen voraus, der auch die Verwirklichung des mit
der Einigung angestrebten Zieles, namlich die kunftige richterliche Eheaufldsung miteinschliel3t, ohne die eine
derartige Einigung nie den angestrebten Zweck verwirklichen kdnnte, namlich die privatautonome Vorwegnahme der
nachehelichen Regelung der Vermdgens-, Unterhalts- und Pflegschaftsrechte. Dementsprechend hat die zitierte
Rechtsprechung nur auf den ursachlichen und nicht auf den zeitlichen Zusammenhang zwischen Einigung und
Scheidung abgestellt. Wie Pichler in Rummel ABGB2 Paragraph 97, EheG Rz 3, auf den sich die Entscheidung 10 Ob
507/93 beruft, ausfuhrt, ist die nur bei einseitiger Scheidungabsicht getroffene Vereinbarung nur dann iS des
Paragraph 97, Absatz 2, EheG beachtlich, wenn diese Absicht vom Scheidungswilligen auch verwirklicht werden kann.
Verweigert jedoch ein Teil seine Mitwirkung an der einverstandlichen Scheidung und erscheint dem anderen Teil die
sonstige Durchsetzung seiner Scheidungsabsicht derzeit nicht moglich oder untunlich, so liegt kein fir die Einigung
nach Paragraph 97, Absatz 2, EheG erforderlicher Ubereinstimmender Parteiwille vor. Vereinbarungen fiir den
abstrakten Fall, "wenn wir uns einmal scheiden lassen sollten", fallen daher nicht unter Paragraph 97, Absatz 2, EheG
vergleiche Pichler aa0). Erfolgt dann dennoch die Scheidung spater aufgrund anderer Umstande bzw Voraussetzungen
- im vorliegenden Fall war zufolge der dreijahrigen Trennung der Streitteile kein Einverstandnis der Antragsgegnerin
zur Scheidung mehr erforderlich - ware, wie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, von der Antragsgegnerin
nachzuweisen, dal3 die urspriinglich im November 1994 getroffene Einigung auch fur den Fall verbindlich sein sollte,
daB die damit geplante einverstandliche Scheidung nicht zustandekommt und auch bei einer spateren Scheidung nach
Paragraph 55, Absatz eins, EheG Bestand haben sollte.

Dem Rekurs war daher nicht Folge zu geben.
Anmerkung

E49364 07A03987
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:00700B00398.97Y.0210.000
Dokumentnummer

JJT_19980210_0OGH0002_00700B00398_97Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/327533
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/2/10 7Ob398/97y
	JUSLINE Entscheidung


