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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler
und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des Ing. Andreas S in G,
vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck a. d. Mur, Herzog Ernst-Gasse 2a, gegen den Bescheid
des Bundeskommunikationssenates vom 18. Juli 2006, GZ 611.181/0002- BKS/2006, betreffend Wiederaufnahme eines
Verfahrens nach dem Privatfernsehgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundeskommunikationssenates (BKS) vom 18. Juli 2006 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 4. April 2006 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des BKS vom 22. April 2002 erledigten
Verfahrens betreffend die Zulassung zur Veranstaltung von bundesweitem analogen terrestrischen Fernsehen nach
dem Privatfernsehgesetz (PrTV-G) gemal3 8 69 Abs. 2 AVG als verspatet zurtckgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe die subjektive Frist von
zwei Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes gemal? 8 69 Abs. 2 AVG nicht eingehalten, da der Antrag auf
Wiederaufnahme erst am 4. April 2006 erfolgte, obwohl der Beschwerdeflihrer nach seinem Vorbringen vom
behaupteten Wiederaufnahmegrund bereits am 24. Februar 2006 Kenntnis erlangt habe. Zudem sei die objektive Frist
von drei Jahren zur Stellung eines Wiederaufnahmeantrages abgelaufen, da der Bescheid des BKS vom 22. April 2002
dem BeschwerdefUhrer bereits am 25. April 2002 zugestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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1. Gemal § 69 Abs. 2 dritter Satz AVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998) kann der Antrag auf Wiederaufnahme nach
Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides nicht mehr gestellt werden.

Gemal 8 69 Abs. 3 zweiter Satz AVG kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

2. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die objektive Frist gemal 8 69 Abs. 2 AVG (von drei Jahren ab Erlassung des
Bescheides) abgelaufen ist. Sie bringt jedoch vor, diese Frist sei nicht anzuwenden, da der Fall des § 69 Abs. 3 zweiter
Satz AVG vorliege. So zeigten die aktuell bei der Staatsanwaltschaft Wien anhdngigen Verfahren gegen namhafte
Leitungsorgane der BAWAG, dass auf Grund strafrechtlicher relevanter Tatbestdnde seitens der BAWAG fur deren
Tochterunternehmen ATV Bonitatsbescheinigungen vorgenommen worden seien, zu welchen die BAWAG bei
realistischer Einschatzung der eigenen Leistungsfahigkeit nicht imstande gewesen sei. Daher ware das Verfahren
(betreffend die Zulassung zur Veranstaltung von bundesweitem analogen terrestrischen Fernsehen nach dem PrTV-G)

von amtswegen wiederaufzunehmen gewesen.

3. Nach dem klaren Wortlaut des 8 69 Abs. 2 AVG ist die objektive Befristung des Wiederaufnahmeantrages mit drei
Jahren von dem Zeitpunkt zu berechnen, in welchem der das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRende
Bescheid erlassen wurde. Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz
bestimmten Frist gestellt, so ist er als verspatet zurtckzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004,
Z|.2004/07/0015, mit Verweis auf die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 (1998), zu 8 69 AVG E 44 und 47ff
zitierte hg. standige Rechtsprechung).

Insoweit sich der Beschwerdefuhrer auf 8 69 Abs. 3 AVG beruft, ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Bestimmung die
Frist fur eine amtswegige Wiederaufnahme normiert ist, wahrend sich die Frist fur die Antragstellung in 8 69 Abs. 2
AVG findet (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, mit Verweis auf VwSlg. 8285 A/1972).

Soweit der Beschwerdefuhrer rigt, das Verfahren ware von amtswegen wiederaufzunehmen gewesen, ist festzuhalten,
dass auf die amtswegige Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens kein Rechtsanspruch besteht (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, ZI.95/07/0229, mwN) und der Beschwerdeflhrer daher durch die behauptete
Unterlassung einer amtswegigen Wiederaufnahme nicht in seinen Rechten verletzt wurde.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 15. September 2006
Schlagworte
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