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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofrdtinnen des des Obersten Gerichtshofes
Dr.Grifl3 und Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Walter R***** vertreten durch Dr.Eisenberger, Dr.Herzog ua, Rechtsanwalte in Graz, wider die
beklagte Partei Angela R***** vertreten durch Dr.Gerald Stenitzer, Rechtsanwalt in Graz, wegen Rechnungslegung
(Streitwert im Revisionsverfahren S 50.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 2.0ktober 1997, GZ 4 R 91/97b-40, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Teilurteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 27.Februar 1997, GZ 22 Cg 36/95h-
30, teilweise bestatigt und teilweise abgedandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mitS 4.058,88 (darin S 676,48 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Halfteeigentimer der Marktstande 4 und 7 der auf offentlichem Gut errichteten und im Inneren in
Verkaufsstande unterteilten Markthalle in Graz. Betonsockel, tragende Holzsdulen und Dach der Halle stehen im
Eigentum der Stadt Graz, nicht jedoch die die Saulen verbindenden Holzplanken und Verkleidungen und das Inventar
der Marktstande. Die einzelnen Stande werden durch Holzverkleidungen voneinander abgegrenzt und sind mit jeweils
verschlieBbaren TUren versehen. Die Eingange zur Markthalle sind zusatzlich mit Rollgittern bzw einer Doppelfliigeltire
versehen.

Fur die (Neu-)Vergabe der Markstande ist der Magistrat der Stadt Graz zustandig. Stellt ein Marktstandbetreiber seine
Verkaufstatigkeit ein, entspricht es der Praxis des Magistrats, dem scheidenden Betreiber die Méglichkeit zu geben,
seinen Stand zu verduBern. Die Neuzuweisung nach der Marktordnung erfolgt regelmaRig an jenen Bewerber, der -
neben der erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zuweisung - auch den Nachweis erbringt, dald er den
Marktstand vom Eigentimer Gbernommen bzw diesem abgel6st hat.

Im April 1992 erwarb Silvia K***** die Marktstande 4 und 7 vom vorherigen Betreiber, der Holzverplankungen
angebracht und AuRenwande wie Inventar umfassend saniert hatte. Die Vertragspartner hielten als Kaufgegenstand
den "Verkaufsstand 7, Einrichtung und Ausstattung, bewegliche Wirtschaftsguter laut Inventarliste" und als gesonderte
Position "Wert des Unternehmens" fest. Sie verstanden darunter die Holzverplankungen, Verkaufsfenster und Pulte
der Stande. Mit "Wert des Unternehmens" waren der Kundenstock und die Tatsache gemeint, daRR der Stand gut


file:///

eingefuhrt war. Obwohl nicht ausdrticklich genannt, umfafite der Kaufvertrag nach dem Willen der Partner auch den

als Lager benutzten und damit als dem Stand 7 zugehdrig angesehenen Stand Nr 4.

In der Folge betrieb Silvia K***** die Markstande 4 und 7 mit ihrem Gatten Hermann K***** gemeinsam. Beide
Ehegatten schlossen am 29.6.1992 mit dem Klager als Kaufer nachstehende beide Markstande betreffende

Vereinbarung:

"Die Verkaufer verkaufen und Gbergeben an den Kaufer die Halfte des
Betriebes in.......

Als Kaufpreis fur den Halfteanteil des Kaufobjektes wird ein Betrag
von S 1,200.000,- vereinbart.....

Die Verkaufer verpflichten sich, fir den aushaftenden Bankkredit in
der Hohe von S 1,200.000,- an den Kaufer an jedem Ersten eines
Monates unaufgefordert monatliche Raten von 14.740,-S zu
bezahlen......

Die Verkaufer verpflichten sich, die Geschéaftsfihrung gemeinsam mit dem Kdufer auszuiben und ebenso die

n

Vertretung des Unternehmens durchzufihren.....".

Als Verkaufsgegenstand verstanden die Vertragspartner nicht nur die Marktstdande 4 und 7 selbst sowie deren
Inventar, sondern auch Firmenwert und Kundenstock des dort betriebenen Unternehmens. Der Klager finanzierte den
Ankauf seines Halfteanteiles durch Aufnahme eines Darlehens. Die Tilgung sollte Uber die dem Klager als
Halfteeigentimer des Betriebes zustehenden Gewinnanteile erfolgen, wobei sich die Verkaufer zu den angefiihrten
monatlichen Zahlungen verpflichteten.

1993 wollte sich der Ehemann der Beklagten Werner R***** am Unternehmen beteiligten. Die Ehegatten K***#**
schlossen am 23.2.1993 mit ihm eine Vereinbarung nachstehenden Inhalts:

"(Die Verkaufer) erhielten.... von Herrn Werner R***** einen
Scheck... Uber einen Betrag von S 1,200.000,-.... (sie) verpflichten
sich, diesen Betrag.... in Monatsraten a S
15.000,-....zurtickzuzahlen. Vereinbart wird, dal Werner R***** z
einem Drittel und (die Verkaufer) zu zwei Drittel am Gewinn der
Verkaufsstande 4 und 7 beteiligt sind. ... Die Vertragspartner (die

Verkaufer) und Werner R***** sind jeweils zu 50 % Eigentimer der Verkaufsstandfe 4 und 7 samt dazugehdrigem
Inventar. Die Verkaufsstande und deren Inventar kdnnen nur von Werner R***** yerguRert oder belastet werden und

es bedarf fur diesen Schritt nicht der Zustimmung (der Verkaufer)".

Weder der Klager noch der Gatte der Beklagten waren zum Zeitpunkt ihres Vertragsabschlusses mit den Ehegatten
K***** darUber informiert, dal3 die Zuweisung der Marktstande mit 31.12.1993 befristet war. Nachdem sie erstmals im
Juni 1993 von der Existenz des mit dem jeweils anderen geschlossenen Vertrages erfahren hatten, betrachteten sie sich
jeweils als Halfteeigentimer des Markstandsbetriebes. Die Ehegatten K***** hijelten den Betrieb bis Mitte 1993
aufrecht und zahlten die mit den Kaufern jeweils vereinbarten Gewinnanteile in Form der bedungenen
Darlehensriickzahlungen. Danach tGbernahmen der Klager und der Gatte der Beklagten den Betrieb und teilten den
Gewinn untereinander auf. Wahrend der Klager nur von Zeit zu Zeit beim Verkauf half, hielt sich der Gatte der
Beklagten mehr im Geschaft auf, erledigte die Abrechnungen und veranlal3te die Auszahlung des Gewinnanteiles an
den Klager.

Im Spatsommer 1993 erfuhr der Kldger von der Befristung des Zuweisungsrechts. Der Gatte der Beklagten erklarte,
sich um eine Zuweisung kiimmern zu wollen. Im Janner 1994 suchte die Beklagte beim Magistrat der Stadt Graz um die
Zuweisung der Marktstande 4 und 7 an. Aus Erzdhlungen ihres Gatten wuBte sie, dal? ihr Gatte und der Klager jeweils

Halfteeigentimer waren. Sie legte die Vereinbarung vom 23.2.1993, wonach ihr Gatte berechtigt war, die Markstande



ohne Zustimmung zu veraulRern, dem Mgistrat vor, worauf dieser der Beklagten beide Marktstande ab 1.1.1994
unbefristet zuwies und sie aufforderte, die ordnungsgemaf3e Ablése vom Vorbesitzer nachzuweisen. Der Gatte der
Beklagten erklarte daraufhin gegentiber dem Magistrat, die Marktstdande samt Inventar an die Beklagte veraulRert zu
haben. Entgegen dieser Bestdtigung hatte er seine Rechte jedoch nicht an die Beklagte Ubertragen und
dementsprechend auch kein Entgelt von ihr erhalten, er hatte ihr nur die BenlUtzung der Stande gestattet. Die Beklagte
betreibt dort seit Anfang 1994 ein Handelsgewerbe.

Der Gatte der Beklagten informierte den Klager erst nachtraglich Uber die Zuweisung der Stande an die Beklagte und
zahlte die Gewinnanteile bis einschlieflich Janner 1994 an den Klager aus. In weiterer Folge finanzierte die Beklagte
eine Renovierung des Standes Nr 7, ohne den Klager darUber zu unterrichten. Der Kldger hatte einer Renovierung auch
nicht zugestimmt.

Der Klager begehrt nun von der Beklagten

1. die Rechnungslegung Uber den von ihr seit Februar 1994 aufgrund der BenlUtzung der Standpldtze 4 und 7 erzielten
Verkaufserlose sowie Uber Ein- und Verkauf und die Duldung der Prifung dieser Rechnungslegung durch einen
Sachverstandigen auf Verlangen des Klagers,

2..die Zahlung der Halfte des sich aufgrund dieser Rechnungslegung ergebenden entgangenen Gewinns und

3. die Rdumung der Marktstande von ihren Fahrnissen; hilfsweise die Unterlassung jeden rechtswidrigen Eingriffs in
sein Eigentum an diesen Marktsténden, insbesondere die Unterlassung der Benutzung zum Zwecke der Auslibung
geschaftlicher Tatigkeit; hilfsweise begehrt der Klager die Feststellung, daR die Beklagte ihn durch den rechtswidrigen
Eingriff in das Eigentum an den Marktstanden insbesondere durch die Auslbung unternehmerischer Tatigkeiten in
seinem Eigentumsrecht stoére.

Der Klager dehnte sein Begehren schlieBlich noch dahin aus, dal die Beklagte auch zur Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes durch Entfernen der neu aufgestellten Gerate und Wiederaufstellen der urspringlichen
Gerate sowie durch Wiedererrichtung der urspriinglichen AuBen- und Innenverkleidung schuldig sei.

Der Gatte der Beklagten und der Klager seien je zur Halfte Eigentimer der Marktstande. Sie hatten vereinbart, sich die
Einnahmen zu teilen. Es sei Ublich, daR der jeweilige Eigentimer des Marktstandes oder eine von diesem genannte
Person die Zuweisung durch den Magistrat erhalte. Der Gatte der Beklagten habe dem Klager im Februar 1994
Uberraschend mitgeteilt, er habe den gesamten Verkaufsstand der Beklagten verkauft, die Beklagte habe die
Betriebsgenehmigung erhalten. Er habe dem Magistrat den Verkauf des Standes an die Beklagte auch schriftlich
bestatigt und verweigere nun die Herausgabe des vereinbarten Halftegewinns. Der Kldger habe der Benutzung des
Standes durch die Beklagte nie zugestimmt. Er sei der Meinung gewesen, die Beklagte sei nur im Auftrag ihres Gatten
tatig und habe bis Janner 1995 nicht gewuRt, daB sie den Stand tatsachlich selbstandig flhre.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager sei nur Miteigentimer des Inventars. Die
Marktstande stinden im Eigentum der Stadt Graz, ihr Wert bestehe ausschlie3lich im Zuweisungsrecht. Infolge
Zuweisung durch den Magistrat sei die Beklagte nunmehr berechtigte Inhaberin der Stande, wahrend die Anspruche
des Klagers wie auch ihres Ehegatten mit Ende der Zuweisung an Silvia K***** erloschen seien. Mit diesem Tag sei
auch das Unternehmen untergegangen. Die Beklagte habe nie irgendein Unternehmen Gbernommen oder fortgesetzt.
Der Klager habe der Beklagten bisher die Benutzung des Inventars stillschweigend gestattet. Sie habe das Inventar im
Oktober 1995 vollig neu angeschafft. Mangels eines zum Klager bestehenden Rechtsverhaltnisses mangle es der
Beklagten an der Passivlegitimation.

Das Erstgericht gab dem Rechnungslegungsbegehren mit Teilurteil statt. Bei den vorliegenden Marktstanden handle es
sich um ein Unternehmen, welches unabhangig von der Zuweisung eines Standplatzes bestehe. Dieses Unternehmen
gehe nicht automatisch auf den jeweiligen "Zuweisungsberechtigten" Uber. Mit der verwaltungsrechtlichen Erlaubnis
zum Betrieb des Unternehmens sei nicht automatisch auch die (zivilrechtliche) Befugnis verbunden, das auch im
Miteigentum des Klagers stehende Unternehmen zu nutzen. Der Klager habe als Miteigentiimer des von der Beklagten
betriebenen Marktstandsunternehmens Anspruch auf Rechnungslegung.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und anderte das - im Ubrigen bestatigte -
Teilurteil dahin ab, daR das (Mehr)Begehren auf Duldung der Uberpriifung der Richtigkeit der Rechnungslegung durch
Sachverstandige abgewiesen wurde. Es sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige



und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die durch Zuweisung der Behorde begriindete offentlich-rechtliche
Benutzungsbefugnis unterscheide sich von der privatrechtlichen Befugnis, Gber das Eigentum am Unternehmen durch
Rechtsgeschaft zu verfiigen. Die Tatsache, daRR die Behodrde diese offentlich-rechtliche Befugnis erteile, aufgrund
welcher auf Marktstandplatzen Waren verkauft werden kénnen, bedeute nicht, da die Marktbehdérde auch
Eigentimerin des auf den Standpldtzen betriebenen Unternehmens sei. Der Klager und der Ehegatte der Beklagten
hatten - was der Beklagten auch bekannt gewesen sei - das von ihren Rechtsvorgangern betriebene Unternehmen -
und nicht bloB das Inventar eines Marktstandes - je zur Halfte gekauft und in der Rechtsform einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts weitergefiihrt. Dieses Unternehmen sei auch durch Erléschen der befristeten Zuweisung nicht
untergegangen. Die Beklagte leite ihre privatrechtliche Befugnis zur Fihrung des Unternehmens von ihrem Ehegatten
ab, der ihr diese Betriebsfihrung gestattet habe. An der Identitdt des Unternehmens und den Eigentumsverhaltnissen
daran habe sich weder durch die baulichen Veranderungen noch durch die Ausweitung des Kundenstockes, noch auch
durch die von der Beklagten vorgenommene eigenméchtige Anderung der Produktpalette etwas gedndert. Das auf den
Marktstanden 4 und 7 von der Beklagten betriebene Unternehmen stehe somit zivilrechtlich nach wie vor im
Halfteeigentum ihres Ehegatten und des Klagers.

Der vom Klager geltend gemachte Rechnungslegungsanspruch setze eine entsprechende zivilrechtliche Verpflichtung
der Beklagten voraus. Aufgrund des Umstandes, dal3 der Klager und der Gatte der Beklagten nach Aufgabe des
Betriebes durch die Ehegatten K***** diesen Ulbernommen und den Gewinn untereinander aufgeteilt hatten, sei von
der konkludenten Begriindung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts auszugehen. Anhaltspunkte dafir, daR es sich
beim Betrieb dieses Unternehmens um ein Vollhandelsgewerbe handle, seien nicht hervorgekommen.

Gemal? § 1198 ABGB seien die Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, denen die Verwaltung anvertraut
ist, zur Rechnungslegung verpflichtet; nach dem Zweck dieser Norm treffe die Rechnungslegungsverpflichtung auch
gesellschaftsfremde Geschaftsfuhrer. Die Beklagte sei somit passiv legitimiert.Gemaf3 Paragraph 1198, ABGB seien die
Gesellschafter einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts, denen die Verwaltung anvertraut ist, zur Rechnungslegung
verpflichtet; nach dem Zweck dieser Norm treffe die Rechnungslegungsverpflichtung auch gesellschaftsfremde
Geschéftsfuhrer. Die Beklagte sei somit passiv legitimiert.

Nach dem festgestellten Sachverhalt sei davon auszugehen, dal die Gesellschafter - abweichend von §§ 1198, 1199
ABG - schlUssig eine monatliche Rechnungslegung und Gewinnausschiittung vereinbart haben. Zum einen sollte die
monatliche Gewinnausschittung zur Tilgung des fur den Ankauf des Halfteeigentums am Unternehmen
aufgenommenen Kredites vorgenommen werden, zum anderen hatten zum Zwecke der Auszahlung der Gewinnanteile
auch tatsachlich regelmaliige Abrechnungen stattgefunden und habe der Gatte der Beklagten dem Klager die
Gewinnanteile bis einschlieRlich Janner 1994 auch ausgezahlt. Der Klager sei somit berechtigt, Rechnungslegung tber
die seit Februar 1994 in den Marktstanden betriebenen Geschafte zu verlangen.Nach dem festgestellten Sachverhalt
sei davon auszugehen, daR die Gesellschafter - abweichend von Paragraphen 1198, 1199 ABG - schliUssig eine
monatliche Rechnungslegung und Gewinnausschittung vereinbart haben. Zum einen sollte die monatliche
Gewinnausschuttung zur Tilgung des fur den Ankauf des Halfteeigentums am Unternehmen aufgenommenen Kredites
vorgenommen werden, zum anderen hatten zum Zwecke der Auszahlung der Gewinnanteile auch tatsachlich
regelmalige Abrechnungen stattgefunden und habe der Gatte der Beklagten dem Klager die Gewinnanteile bis
einschlieBlich Janner 1994 auch ausgezahlt. Der Klager sei somit berechtigt, Rechnungslegung Uber die seit Februar
1994 in den Marktstanden betriebenen Geschafte zu verlangen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist nicht berechtigt.

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen, wie der Oberste
Gerichtshof geprift hat, nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, nicht vor (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Die Revision miRversteht die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes. Das Berufungsgericht hat den vorliegenden
Sachverhalt nicht als (rechtsgeschiftliche) Ubernahme des Unternehmens der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
(GesbR) durch die Beklagte im Sinn des &8 1409 ABGB beurteilt; es ist vielmehr davon ausgegangen, dal3 der Gatte der
Beklagten dieser die Fihrung des Betriebes der GesbR - an deren Bestand sich nichts gedndert habe - gestattet hat. Die
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Beklagte sei somit als gesellschaftsfremde Verwalterin zur Rechnungslegung verpflichtet.Die Revision miBversteht die
Ausfihrungen des Berufungsgerichtes. Das Berufungsgericht hat den vorliegenden Sachverhalt nicht als
(rechtsgeschéftliche) Ubernahme des Unternehmens der Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GesbR) durch die Beklagte
im Sinn des Paragraph 1409, ABGB beurteilt; es ist vielmehr davon ausgegangen, dal3 der Gatte der Beklagten dieser
die Fihrung des Betriebes der GesbR - an deren Bestand sich nichts geandert habe - gestattet hat. Die Beklagte sei
somit als gesellschaftsfremde Verwalterin zur Rechnungslegung verpflichtet.

Eine UnternehmensfortfUhrung im Sinne des§ 1409 ABGB scheidet schon mangels eines entsprechenden
rechtsgeschaftlichen VerduRerungsvorganges aus (Ertl in Rummel ABGB2 Rz 3 zu § 1409; Koziol/Welser 110 301).Eine
Unternehmensfortfihrung im Sinne des Paragraph 1409, ABGB scheidet schon mangels eines entsprechenden
rechtsgeschaftlichen VerdulRerungsvorganges aus (Ertl in Rummel ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 1409 ;, Koziol/Welser 110
301).

Soweit nun die Revision vermeint, das vom Klager und dem Gatten der Beklagten betriebene Unternehmen sei mit
Ablauf der Zuweisung des Marktstandes untergegangen, ist zu entgegnen, dal zu diesem Zeitpunkt weder das
Unternehmen als Vermogenswert untergegangen ist noch auch die GesbR selbst aufgeldst wurde. Der Oberste
Gerichtshof teilt die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach der Klager und der Gatte der Beklagten das von ihren
Rechtsvorgangern rechtsgeschaftlich erworbene Unternehmen (konkludent) in der Rechtsform einer GesbR betreiben.
Auf die zutreffenden AusfUhrungen des Berufungsgerichtes wird hingewiesen (§8 510 Abs 3 ZPO).Soweit nun die
Revision vermeint, das vom Klager und dem Gatten der Beklagten betriebene Unternehmen sei mit Ablauf der
Zuweisung des Marktstandes untergegangen, ist zu entgegnen, dal zu diesem Zeitpunkt weder das Unternehmen als
Vermdgenswert untergegangen ist noch auch die GesbR selbst aufgeldst wurde. Der Oberste Gerichtshof teilt die
Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach der Kldger und der Gatte der Beklagten das von ihren Rechtsvorgangern
rechtsgeschaftlich erworbene Unternehmen (konkludent) in der Rechtsform einer GesbR betreiben. Auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes wird hingewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts 16st sich gemaR § 1205 ABGB von
selbst auf, wenn das Ubernommene Geschaft beendet oder nicht mehr
fortzufUhren ist. Beide Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der

Ablauf der (behdérdlichen) Zuweisung des Marktstandes andert am
Bestand der Gesellschaft schon deshalb nichts, weil damit nur die
offentlich-rechtliche Befugnis, das Unternehmen am gegebenen Standort
zu fuhren, weggefallen ist (ImmZ 1982, 117), das Unternehmen selbst
aber weitergefuhrt wurde. Der Wegfall der behdrdlichen Zuweisung im
Sinn der Berechtigung, den Marktstand zu betreiben, hat keinen

EinfluR auf die nach Zivilrecht zu beurteilende Vertragsgestaltung

zur FUhrung des Unternehmens. Das Eigentum am Unternehmen muf mit der
behordlichen Zuweisung des Standplatzes genausowenig zusammenfallen
wie mit der Gewerbeberechtigung (vgl Immz 1982, 117, SZ 23/75). Es

geht daher auch nicht automatisch mit der Zuweisung auf den

jeweiligen von der Behdrde Berechtigten Gber. Dal? das von der GesbR
unternommene Geschaft nach Ablauf der Zuweisung im Sinn des § 1205
ABGB nicht mehr fortzufihren gewesen ware, kann schon deshalb nicht

gesagt werden, weil die Gesellschafter der GesbR - wie dies zumindest der Klager auch urspringlich beabsichtigt
haben durfte - die Zuweisung des Standes zugunsten der GesbR hatten erlangen kdnnen (vgl Bohler, Die Gesellschaft
burgerlichen Rechts 25). Einer Zuweisung des Standplatzes an die GesbR entgegenstehende Hindernisse wurden
weder behauptet noch sind sie im Verfahren hervorgekommen.gesagt werden, weil die Gesellschafter der GesbR - wie
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dies zumindest der Klager auch urspruinglich beabsichtigt haben durfte - die Zuweisung des Standes zugunsten der
GesbR hatten erlangen kénnen vergleiche Bohler, Die Gesellschaft burgerlichen Rechts 25). Einer Zuweisung des
Standplatzes an die GesbR entgegenstehende Hindernisse wurden weder behauptet noch sind sie im Verfahren
hervorgekommen.

Dem festgestellten Sachverhalt ist zu entnehmen, dal3 der Gatte der
Beklagten den Betrieb der Gesellschaft mit Zustimmung des Klagers
fahrte. Der Klager selbst half nur von Zeit zu Zeit beim Verkauf und

hat der Betriebsfuhrung des zweiten Gesellschafters, der das
Unternehmen tatsachlich leitete und die Gewinnanteile auszahlte,

somit offenbar auch die Rechnung der Gesellschaft fihrte, zumindest
konkludent zugestimmt. Entgegen seiner Bestatigung an den Magistrat
hat der Gatte der Beklagten keine Verfugung Uber das Betriebsvermogen
der GesbR getroffen, insbesondere auch keine VerauBerung ihres
Betriebes vorgenommen (zu einer solchen ware, da tber die ordentliche
Verwaltung hinausgehend, auch die Zustimmung des zweiten
Gesellschafters erforderlich gewesen; vgl Strasser in Rummel ABGB2 §
1190 Rz 8). Wohl aber hat der die Verwaltung fihrende Gesellschafter
der Beklagten - die Uber den Bestand der GesbR und deren
Eigentumsverhaltnisse Bescheid wul3te - die Betriebsflihrung
Uberlassen. Die Beklagte wurde damit zur Verwalterin
(Geschaftsfuhrerin) des Unternehmens der GesbR. Die Bestellung

gesellschaftsfremder Verwalter einer GesbR ist grundsatzlich zulassig (Bohler aaO 33; Strasser in Rummel ABGB2 Rz 1
zu § 1198; Kastner/Doralt/Nowotny Gesellschaftsrecht5 68). Von einer zumindest konkludenten Genehmigung des
Klagers ist schon deshalb auszugehen, weil er in Kenntnis des Umstandes, dal3 die Beklagte die Geschafte fuhrt, von
ihr Rechnungslegung begehrt.gesellschaftsfremder Verwalter einer GesbR ist grundsatzlich zuldssig (Bohler aaO 33;
Strasser in Rummel ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 1198 ;, Kastner/Doralt/Nowotny Gesellschaftsrecht5 68). Von einer
zumindest konkludenten Genehmigung des Klagers ist schon deshalb auszugehen, weil er in Kenntnis des Umstandes,
dal3 die Beklagte die Geschafte fuhrt, von ihr Rechnungslegung begehrt.

DalR die Beklagte neue Kunden gewonnen, das Sortiment umgestellt und Investitionen im Geschaftslokal
vorgenommen hat, spricht nicht gegen ihre Stellung als Verwalterin der GesbR, handelt es sich doch dabei um
Vertretungshandlungen, zu denen sie - soweit es die ordentliche Verwaltung betrifft - als Geschaftsfihrerin

bevollmachtigt ist.

Dal} die GesbR aus anderen Grinden als der Beendigung der Zuweisung des Marktstandes aufgeldst oder erloschen

ware, wurde nicht vorgebracht und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen.

Gemal 8 1198 ABGB ist derjenige Gesellschafter zur Rechnungslegung verpflichtet, dem die Verwaltung anvertraut ist.
Jeder dazu verpflichtete Gesellschafter kann von jedem (anderen) Gesellschafter mit Klage zur Rechnungslegung
gezwungen werden (RZ 1961, 13; Strasser aaO Rz 6 zu 8 1198; Klang2 § 1198 Seite 625).Gemald Paragraph 1198, ABGB
ist derjenige Gesellschafter zur Rechnungslegung verpflichtet, dem die Verwaltung anvertraut ist. Jeder dazu
verpflichtete Gesellschafter kann von jedem (anderen) Gesellschafter mit Klage zur Rechnungslegung gezwungen
werden (RZ 1961, 13; Strasser aaO Rz 6 zu Paragraph 1198 ;, Klang2 Paragraph 1198, Seite 625).

Die herrschende Lehre (Strasser aaO Rz 1 zu § 1198; Kastner/Doralt/Nowotny aaO 68; Feil, Die Stufenklage im
Wirtschaftsrecht GesRZ 1986, 138 ff [142]) bejaht den Anspruch auf Rechnungslegung und Auszahlung des
Gewinnanteiles auch gegenuber gesellschaftsfremden Verwaltern der GesbR. Der Oberste Gerichtshof teilt diese

Auffassung. Sie entspricht den Wertungen seiner von der Lehre gebilligten standigen Rechtsprechung, wonach ein
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Rechnungslegungsanspruch auch ohne ausdrickliche gesetzliche Regelung aus dem zugrundeliegenden
Rechtsverhdltnis dann abzuleiten ist, wenn ein Teil in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen und den Umfang des
Vermdgens im Ungewissen, der andere aber unschwer in der Lage ist, eine solche Auskunft zu erteilen und ihm dies
nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch zugemutet werden kann (SZ 59/143; OBA 1990, 381; RdW 1985,
159). Gerade diese Voraussetzungen treffen auf den gesellschaftsfremden Geschaftsfihrer einer GesbR zu. Er allein ist
in der Lage, Uber die Geschafte der Gesellschaft Rechnung zu legen. Die Zumutbarkeit ergibt sich schon aus dem
zugrundeliegenden Auftragsverhaltnis.Die herrschende Lehre (Strasser aaO Rz 1 zu Paragraph 1198 ;,
Kastner/Doralt/Nowotny aaO 68; Feil, Die Stufenklage im Wirtschaftsrecht GesRZ 1986, 138 ff [142]) bejaht den
Anspruch auf Rechnungslegung und Auszahlung des Gewinnanteiles auch gegentber gesellschaftsfremden Verwaltern
der GesbR. Der Oberste Gerichtshof teilt diese Auffassung. Sie entspricht den Wertungen seiner von der Lehre
gebilligten standigen Rechtsprechung, wonach ein Rechnungslegungsanspruch auch ohne ausdruckliche gesetzliche
Regelung aus dem zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis dann abzuleiten ist, wenn ein Teil in entschuldbarer Weise
Uber das Bestehen und den Umfang des Vermdgens im Ungewissen, der andere aber unschwer in der Lage ist, eine
solche Auskunft zu erteilen und ihm dies nach den Grundsatzen von Treu und Glauben auch zugemutet werden kann
(SZ 59/143; OBA 1990, 381; RAW 1985, 159). Gerade diese Voraussetzungen treffen auf den gesellschaftsfremden
Geschéftsfihrer einer GesbR zu. Er allein ist in der Lage, Uber die Geschafte der Gesellschaft Rechnung zu legen. Die
Zumutbarkeit ergibt sich schon aus dem zugrundeliegenden Auftragsverhaltnis.

Der Umfang der gesellschaftsvertraglichen Rechnungslegungsverpflichtung kann durch Vertragsauslegung ermittelt
werden (Fucik/Rechberger aaO Rz 2). Auf die zutreffenden Ausfliihrungen des Berufungsgerichtes wird verwiesen (§ 510
Abs 3 ZPO).Der Umfang der gesellschaftsvertraglichen Rechnungslegungsverpflichtung kann durch Vertragsauslegung
ermittelt werden (Fucik/Rechberger aaO Rz 2). Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes wird
verwiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Vorinstanzen haben somit zu Recht eine Verpflichtung der Beklagten zur Rechnungslegung und Auszahlung des
auf den Klager entfallenden Gewinnanteiles bejaht. Diese Verpflichtung besteht zumindest solange, als die Gesellschaft
nicht aufgeldst wird.

Der unberechtigten Revision war ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 und 52 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraphen 41,, 50 Absatz eins und 52 Absatz eins, ZPO.
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