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@ Veroffentlicht am 24.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Christian S***** Kaufmann, ***** 5020
Salzburg, vertreten durch Dr.Wolfgang Paumgartner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die Antragsgegnerin Lore Z*****,
Private, ***** 5020 Salzburg, vertreten durch Dr.Michael Wonisch und Dr.Hansjorg Reiner, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 2. Juli 1997, GZ 54 R 128/97f-45, denDer Oberste Gerichtshof hat als
Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter in der
Mietrechtssache des Antragstellers Christian S***** Kaufmann, ***** 5020 Salzburg, vertreten durch Dr.Wolfgang
Paumgartner, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die Antragsgegnerin Lore Z***** Private, ***** 5020 Salzburg,
vertreten durch Dr.Michael Wonisch und Dr.Hansjorg Reiner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 8, MRG infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschlul? des
Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 2. Juli 1997, GZ 54 R 128/97f-45, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemaf? 8 37 Abs 3 Z 16-18 MRG iVm 8 526 Abs 2 Satz 1
ZPO mangels der Voraussetzungen des & 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a ZPO iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemafld Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 -, 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Eine vom MRG vorgegebene Methode zur Ermittlung der Angemessenheit des Hauptmietzinses gemaf3§ 16 Abs 1 MRG
gibt es nicht (MietSlg 41.232). Die vom Sachverstandigen gewahlte Methode (- hier die von der Judikatur - MietSlg
41.232 - im Ubrigen bereits ausdricklich gebilligte Vergleichswertmethode und der dabei flir Vergleichsobjekte
angewandte Auf- oder Abwertungsmodus entziehen sich somit als der Tatfrage zugehérig einer Uberpriifung durch

den Obersten Gerichtshof, der auch im Rechtsmittelverfahren nach & 37 Abs 3 Z 16-18 MRG nur Rechts- und nicht
Tatsacheninstanz ist (RIS-Justiz RS0070446).Eine vom MRG vorgegebene Methode zur Ermittlung der Angemessenheit
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des Hauptmietzinses gemaR Paragraph 16, Absatz eins, MRG gibt es nicht (MietSIg 41.232). Die vom Sachverstandigen
gewadhlte Methode (- hier die von der Judikatur - MietSlg 41.232 - im Ubrigen bereits ausdricklich gebilligte
Vergleichswertmethode und der dabei fir Vergleichsobjekte angewandte Auf- oder Abwertungsmodus entziehen sich
somit als der Tatfrage zugehérig einer Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof, der auch im
Rechtsmittelverfahren nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 -, 18, MRG nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz ist
(RIS-Justiz RS0070446).

Angebliche Mangel des Verfahrens I. Instanz wurden vom Rekursgericht verneint und kénnen daher auch im
Revisionsrekursverfahren nach dem MRG nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0070509).Angebliche
Mangel des Verfahrens romisch eins. Instanz wurden vom Rekursgericht verneint und kénnen daher auch im
Revisionsrekursverfahren nach dem MRG nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0070509).
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