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Kopf

Das Landesgericht St. Polten hat durch den Vizeprasidenten Dr. Leitzenberger als Vorsitzenden sowie die Richter Dr.
Steger und Dr. Steinhauer in der Pflegschaftssache des am 3.12.1979 geborenen mj. Stefan M#***%* #*¥*%* 3150
W***** vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft St. Polten als Unterhaltssachwalter, Uber den Rekurs des Vaters
Ing. Mag. Rudolf M*#***% St G***** vertreten durch Dr. Walter Hausberger, Dr. Katharina Moritz, Dr. Alfred Schmidt,
Rechtsanwalte in Worgl, gegen den BeschluR des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 10.10.1997, 2 P 1247/95z-104, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Aus AnlaRR des Rekurses wird der angefochtene BeschluB, soweit hiemit der Herabsetzungsantrag des Vaters fir den
Zeitraum vom 1.1.1996 bis 31.10.1996 abgewiesen wurde sowie das diesbezugliche Verfahren als nichtig aufgehoben
und der Herabsetzungsantrag in diesem Umfang zurlckgewiesen.

Im Ubrigen wird dem RekursteilweiseFolgegegeben und der angefochtene BeschluR dahingehend abgedndert,
daR er zu lauten hat wie folgt:

"Die vom Vater Ing. Mag. Rudolf M***** f(jr den mj. Stefan zu leistenden monatlichen Unterhaltsbeitrage werden fur
den Zeitraum vom 1.11.1996 bis 28.2.1997 von bisher S 3.600,-- auf S 2.300,-- monatlich und ab 1.3.1997 auf S 2.600,--
monatlich herabgesetzt.

Die bisher fallig gewordenen Unterhaltsbeitrdge sind abzlglich bereits geleisteter Zahlungen binnen 14 Tagen, die
weiters fallig werdenden jeweils am Ersten eines jeden Monats im vorhinein an die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten
zu bezahlen.

Das Mehrbegehren des Vaters, ihn ab 1.11.1996 von seiner Unterhaltsverpflichtung gegentber dem mj. Stefan voll zu
entheben,wirdabgewiesen.

Diese Unterhaltsherabsetzung erfolgt in Abanderung der bisherigen Bemessung aufgrund des Beschlusses des
Landesgerichtes St. Pélten vom 15.3.1995, 10 R 162/95-67."

Der ordentliche Revisionsrekurs ist zulassig.
Text
Begrindung:

Zu den personlichen Verhaltnissen der Beteiligten und dem bisherigen Verfahrensverlauf darf zundchst zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Vorentscheidung des Rekursgerichtes vom 15.3.1995 verwiesen werden (ON
67).
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Seit damals hat der Vater monatliche Unterhaltsbeitrage von S 3.600,-- fir den mj. Stefan zu bezahlen. In dieser
Vorentscheidung wurde von einer Anspannung des Vaters auf zumindest ein Einkommen von S 21.000,--
durchschnittlich monatlich netto ausgegangen.

Am 16.8.1996 beantragte der Vater die Herabsetzung der Unterhaltsbeitrdge auf "das geanderte Einkommen" ohne
nahere Prazisierung und brachte zur Begrindung vor, sein Dienstverhdltnis zur Fa. U***** sej mit 31.12.1995
gekundigt worden, er habe dann einen Werkvertrag mit der Fa. 3 P V***** ghgeschlossen, um ab 1.1.1996 auf
selbstandiger Basis tatig zu sein. Einerseits habe ihm die NO Landesregierung allerdings die Dispens zum Erhalt eines
Gewerbescheines verweigert, andererseits habe die Bank A***** eine Forderungsexekution erwirkt, sodal3 er aus
diesem Werkvertragsverhaltnis keinerlei Entgelt erhalten habe kdénnen. Es sei ihm daher nichts anderes Ubrig

geblieben, als sich arbeitslos zu melden.

Eine nahere Prazisierung des Herabsetzungsantrages erfolgte zunachst nicht, der Unterhaltssachwalter sprach sich

gegen jede Herabsetzung aus.

Am 22.10.1996 teilte der Vater in Begleitung seines Anwalts dem Rechtspfleger des Erstgerichtes mit, dal3 er ein
"Entschuldungsverfahren" beim Erstgericht eingeleitet habe und mittels Schriftsatz ausfuhrlich zu den Grunden fur

diese mif3liche wirtschaftliche Lage Stellung nehmen werde.

Am 4.12.1996 langte beim Erstgericht eine Mitteilung des Unterhaltssachwalters ein, dal3 hinsichtlich des Vaters das
Schuldenregulierungsverfahren beim BG St. Polten erdffnet worden sei und per 31.12.1996 ein Ruckstand an
Unterhaltsbeitragen von S 87.241,49 bestehe, der im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes

Wien (im Hinblick auf die VorschuRgewahrung) "angemeldet" werde.

Am 31.12.1996 langte beim Erstgericht die "Prazisierung des Herabsetzungsantrages" des Vaters dahingehend ein, daf3
er nun die vollige Enthebung von seiner Unterhaltspflicht ab 1.1.1996 begehrte. Darin brachte er vor, dal3 er nach der
nur sechs Monate wahrenden Werkvertragstatigkeit fur die Firma 3 P seit 2.8.1996 als arbeitslos beim AMS-Service St.
Pélten gemeldet gewesen sei mit einem Arbeitslosengeld von S 374,07 taglich; durch intensive Bemuihungen sei es ihm
gelungen, ab 1.10.1996 wieder eine Stellung als Angestellter bei der Firma 3 P Ges.m.b.H. zu einem Bruttolohn von S
14.770,-- 14-mal jahrlich zuzuglich Provisionen zu erhalten.

Sein Schuldenstand von mehr als S 6,000.000,-- - vorwiegend aus
Haftungen resultierend, die er als Geschaftsfihrer der insolventen
Fa. I***** persdnlich Gbernommen hatte - habe Gber seinen Antrag

zum Schuldenregulierungsverfahren 13 S 5/96i des BG St. Pélten gefiihrt, in dem als Masseverwalter Dr. Peter S***#**
bestellt worden sei. Dort habe der Vater einen Zahlungsplan zur Abstimmung vorgelegt. Den Antrag auf vollige
Enthebung von seiner Unterhaltspflicht begrindete der Vater damit, da die Mutter als pragmatisierte
Kindergartenleiterin in guten finanziellen Verhaltnissen lebe, wahrend er selbst zu einer Unterhaltsleistung nicht in der
Lage sei. Dem Antrag beigelegt wurde unter anderem der BeschluB des BG St. Pdlten Uber die Eréffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens vom 11.10.1996, 13 S 5/96i-6 (ON 79).

Das Erstgericht verfugte die Zustellung einer Gleichschrift dieses Antrages an den Masseverwalters zur Stellungnahme
binnen drei Wochen. Eine derartige Stellungnahme des Masseverwalters ist nicht aktenkundig. Am 15.4.1997 brachte
der Vater erganzend vor, dal3 er sich nach Kindigung des Werkvertragsverhaltnisses zur Firma 3 P auch um eine
Nachsicht vom GewerbeausschluRgrund bemuht habe, um allenfalls einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgehen
zu kénnen. Dieser Antrag sei vom Landeshauptmann fiir NO mit Bescheid vom 8.4.1997 abgewiesen worden. Diese
seine Bemuhungen zeigten aber, dal} es ihm keinesfalls mdglich sei, einer besser dotierten Arbeitsmoglichkeit
nachzugehen.

Mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 21.4.1997 (ON 85) wurde der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien ersucht, mit
der Auszahlung eines Teilbetrages von S 2.400,-- monatlich innezuhalten und ab sofort anstelle des Monatsbeitrages
von S 3.600,-- nunmehr einen Unterhaltsvorschul® von S 1.200,-- auszubezahlen. In der Begriindung dieses Beschlusses
ging das Erstgericht davon aus, daR der Anspannungsgrundsatz auf den Schuldner nicht mehr anwendbar sei.

Am 10.7.1997 wurde vom Erstgericht der zwischen dem Vater und seinen Glaubigern am 19.9.1996 abgeschlossene
Zahlungsplan bestatigt, in dem dieser eine Quote von 6,033 % angeboten hatte, insgesamt somit S 368.000,--, und



zwar in zehn halbjahrlichen Raten fallig jeweils zum 1.7. und 1.1. eines Jahres erstmals am 1.7.1997 sowie zugleich mit
der letzten Ratenzahlung am 1.1.2002 einen von dritter Seite finanzierten Barbetrag von S 231.701,-- (ON 88).

Mit dem angefochtenen Beschlul3 hat das Erstgericht nun den Herabsetzungsantrag des Vaters abgewiesen, wobei es
davon ausging, dald der Vater in seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Firma I***** zu ungestim vorgegangen sei
und dabei nicht nur seine eigenen wirtschaftlichen Interessen, sondern auch die seiner beiden unterhaltsberechtigten
Kinder auf unverantwortliche Weise aufs Spiel gesetzt habe. Die daraus entstandenen materiellen Nachteile habe er
ausschlief3lich selbst zu verantworten und kénne er nicht auf die Kinder tberwalzen.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Rekurs des Vaters aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der
unrichtigen Tatsachenfeststellung und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn
einer Antragsstattgebung; in eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Aus Anlal3 des Rekurses hat das Rekursgericht sich davon Uberzeugt, daR der angefochtene BeschluR, soweit darin
Uber den Zeitraum vom 1.1.1996 bis 31.10.1996 entschieden wurde, an einer Nichtigkeit leidet; im Ubrigen ist der
Rekurs teilweise berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Aus dem vom Rekursgericht beigeschafften Konkursakt 13 S 5/96i des Bezirksgerichtes St. Polten ergibt sich, dal3 der
BeschluB Uber die Erdffnung des Schuldenregulierungsverfahrens Uber das Vermdgen des Rekurswerbers vom
11.10.1996 noch am gleichen Tag an der Gerichtstafel angeschlagen worden war. Bereits im Erdffnungsbeschluld
wurde dem Schuldner die Eigenverwaltung entzogen und zum Masseverwalter Dr. Peter S***** Rechtsanwalt in St.
Polten, bestellt. Die Anmeldefrist wurde mit 5.12.1996, die allgemeine Prifungstagsatzung mit 19.12.1996 terminisiert.

Aus dem Bericht des Masseverwalters vom 17.6.1997 (ON 31) ergibt sich, daR Forderungen von insgesamt S
7.423.487,76 angemeldet worden waren, davon wurden S 6,019.690,61 festgestellt, S 1,403.797,15 bestritten. Der
wesentliche Teil der Bestreitung betraf eine Doppelanmeldung der G*****pbank AG. Der Hauptteil der angemeldeten
Forderungen von rund S 5,1 Millionen entfiel auf Bankverbindlichkeiten, die aus Blrgschaften des Rekurswerbers als
Geschéftsfuhrer der in Konkurs befindlichen Firma [***** entstanden waren. Der Rekurswerber wohnt in einer
Eigentumswohnung, die seiner Mutter gehoért und bezahlt einen Mietzins von S 720,-- zuzuglich Betriebskosten. Die
Wohnung hat ein AusmaR von 54 m**2 und ist voll mébliert. Uber den persénlichen Gebrauch hinausgehende
Fahrnisse besitzt der Rekurswerber nicht. Bei dem von ihm verwendeten PKW Mazda 626, der fur die berufliche
Tatigkeit als Vertreter unbedingt nétig ist, handelt es sich um ein Leasingfahrzeug. AnlaRlich der Prifungstagsatzung
meldete unter anderem auch die Bezirkshauptmannschaft St. P6lten als Unterhaltssachwalter des mj. Stefan M****%
eine Forderung von ruckstandigem Unterhalt per 31.12.1996 von S 80.041,-- an, die vom Masseverwalter in dieser
Hohe auch anerkannt wurde. Eine Bestreitung des Gemeinschuldners anlalich der Prifungstagsatzung ist nicht
aktenkundig. Der am 19.6.1996 abgeschlossene Zahlungsplan wurde mit BeschluR des Erstgerichtes vom 10.7.1997
(ON 33a) bestatigt; aufgrund dessen hat der Vater ab 1.7.1997 halbjahrlich insgesamt einen Betrag von S 13.629,90 zu
bezahlen, mit der letzten (zehnten) Rate einen von dritter Seite finanzierten Barbetrag von S 231.701,--.

Mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 16.9.1997, rechtskraftig seit 7.10.1997, wurde das Schuldenregulierungsverfahren
nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes aufgehoben und ausgesprochen, dafd mit Rechtskraft das Amt
des Masseverwalters beendet sei (ON 39).

Nach nunmehr herrschender Rechtsprechung (RIS- Justiz RS 0064095) werden im Zeitpunkt der Konkurserdffnung
anhangige Unterhaltsfestsetzungsverfahren durch die Konkurseréffnung in Ansehung des Unterhaltes fur den
Zeitraum vor der Konkurser6ffnung unterbrochen; gesetzliche Unterhaltsanspriche (Rickstande) fir die Zeit vor
Konkurseréffnung sind namlich Konkursforderungen und nach Mallgabe der KO zu behandeln. Gesetzliche
Unterhaltsanspriiche fur die Zeit nach der Konkurseréffnung sind hingegen keine Konkursforderungen; sie kénnen
wahrend des Konkursverfahrens gegen den Gemeinschuldner anhangig gemacht und fortgesetzt werden. Dies gilt
auch fir das Begehren auf Unterhaltserhdhung (OA 1994, 30). Gleiches muR nach der genannten Entscheidung auch
flr Unterhaltsherabsetzungsantrage gelten, da sie, soweit sie den Zeitraum vor Konkurseréffnung betreffen, sich auf
die Aktiv- und Passivbestandteile der Konkursmasse beziehen und somit auch in diesem Fall der Masseverwalter
anstelle des Gemeinschuldners tritt (RIS-Justiz RS 0037149). Wegen der durch die Konkurserdffnung bewirkten
Verflgungsbeschrankung des Gemeinschuldners hinsichtlich der Konkursmasse ist dieser nach standiger
Rechtsprechung einer prozeRBunfahigen Partei gleichzuhalten (Fucik in Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 1); der Mangel der



Verfligungsfahigkeit des Gemeinschuldners bewirkt nach standiger Rechtsprechung Nichtigkeit einer Entscheidung im
Sinn des 8 477 Abs.1 Z 5 ZPQ, es sei denn, die Prozel3fiihrung ware nachtraglich ordnungsgemal genehmigt worden
(Kodek in Rechberger, ZPO Rz 8 zu § 477 mwN).Nach nunmehr herrschender Rechtsprechung (RIS- Justiz RS 0064095)
werden im Zeitpunkt der Konkurseréffnung anhangige Unterhaltsfestsetzungsverfahren durch die Konkurseroffnung
in Ansehung des Unterhaltes fir den Zeitraum vor der Konkurseréffnung unterbrochen; gesetzliche
Unterhaltsanspriche (Ruckstande) fur die Zeit vor Konkurserdffnung sind namlich Konkursforderungen und nach
MaRBgabe der KO zu behandeln. Gesetzliche Unterhaltsanspriiche fir die Zeit nach der Konkurseréffnung sind
hingegen keine Konkursforderungen; sie kdnnen wahrend des Konkursverfahrens gegen den Gemeinschuldner
anhingig gemacht und fortgesetzt werden. Dies gilt auch fir das Begehren auf Unterhaltserhéhung (OA 1994, 30).
Gleiches mul3 nach der genannten Entscheidung auch fur Unterhaltsherabsetzungsantrage gelten, da sie, soweit sie
den Zeitraum vor Konkurserdffnung betreffen, sich auf die Aktiv- und Passivbestandteile der Konkursmasse beziehen
und somit auch in diesem Fall der Masseverwalter anstelle des Gemeinschuldners tritt (RIS-Justiz RS 0037149). Wegen
der durch die Konkurserdffnung bewirkten Verfigungsbeschrankung des Gemeinschuldners hinsichtlich der
Konkursmasse ist dieser nach standiger Rechtsprechung einer prozeBunfahigen Partei gleichzuhalten (Fucik in
Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph eins,); der Mangel der Verfligungsfahigkeit des Gemeinschuldners bewirkt nach
standiger Rechtsprechung Nichtigkeit einer Entscheidung im Sinn des Paragraph 477, Absatz , Ziffer 5, ZPO, es sei
denn, die ProzeRfuhrung ware nachtraglich ordnungsgemafl genehmigt worden (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 8 zu
Paragraph 477, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Vater zwar noch vor Konkurseréffnung (am 16.8.1996) eine Herabsetzung seiner
Unterhaltsbeitrage beantragt, dies aber ohne nahere Prazisierung, auf welchen Betrag und ab wann.

Eine Verbesserung dieses nicht ausreichend bestimmten Herabsetzungsantrages (MGA ABGB 34 E.372 c f zu § 140)
erfolgte bis zur Konkurserdéffnung am 11.10.1996 nicht. Mit diesem Tag wurde gemal3 8 7 Abs.1 KO das Verfahren,
insoweit es eine Herabsetzung hinsichtlich der Unterhaltsbeitrage bis zu diesem Tag betraf, unterbrochen.Eine
Verbesserung dieses nicht ausreichend bestimmten Herabsetzungsantrages (MGA ABGB 34 E.372 c f zu Paragraph
140,) erfolgte bis zur Konkurserdffnung am 11.10.1996 nicht. Mit diesem Tag wurde gemaf Paragraph 7, Absatz , KO
das Verfahren, insoweit es eine Herabsetzung hinsichtlich der Unterhaltsbeitrdge bis zu diesem Tag betraf,
unterbrochen.

Die datums- und ziffernmaRige Konkretisierung des Herabsetzungsantrages (der in einen vollstdndigen
Enthebungsantrag ausgedehnt wurde) erfolgte erst mit Schriftsatz des Rechtsfreundes des Vaters vom 31.12.1996. Zu
diesem Zeitpunkt war der Gemeinschuldner hinsichtlich der Unterhaltsbeitrage fir die Zeit vom 1.1. bis 31.10.1996
aber nicht mehr verfugungsbefugt und nicht prozel3fahig. Eine Genehmigung dieses Antrages durch den damals allein
far die Konkursmasse vertretungsbefugten Masseverwalter erfolgte nicht, die ihm vom Erstgericht aufgetragene
Stellungnahme zum Herabsetzungsantrag ist nicht eingelangt.

Von einer Genehmigung dieses Herabsetzungsantrages durch den Masseverwalters kann daher nicht ausgegangen

werden.

Auch ein Eintritt des Masseverwalters in das vom Rekurswerber persénlich (allenfalls) eingeleitete
Herabsetzungsverfahren aufgrund seines nicht ndher prazisierten Antrages im Sinn des § 7 Abs.3 KO ist nicht erfolgt;
im Gegenteil. Der Masseverwalter hat die vom Unterhaltssachwalter fir den mj. Stefan angemeldeten
Unterhaltsrickstande von letztlich S 80.041,49 (ON 16 des Anmeldungsverzeichnisses) vollinhaltlich anerkannt, auch
der - anwaltlich vertretene - Gemeinschuldner selbst hat diese nicht bestritten. Aus der Forderungsanmeldung (ON 20)
ergibt sich, dal3 es sich bei diesem Betrag um die Unterhaltsriickstande per 31.12.1996 resultierend aus monatlichen
Unterhaltsbeitragen von S 3.600,-- gehandelt hat. Eine genauere Aufschlisselung ist der Forderungsanmeldung nicht
zu entnehmen, aus der Hohe des angemeldeten Betrages und der monatlichen Unterhaltsverpflichtung laut Titel (S
3.600,-- monatlich) kann aber jedenfalls geschlossen werden, daR die Unterhaltsbeitrdge vom 1.1.1996 bis 31.12.1996
(insgesamt S 43.200,--) darin jedenfalls enthalten waren.Auch ein Eintritt des Masseverwalters in das vom
Rekurswerber personlich (allenfalls) eingeleitete Herabsetzungsverfahren aufgrund seines nicht naher prazisierten
Antrages im Sinn des Paragraph 7, Absatz , KO ist nicht erfolgt; im Gegenteil. Der Masseverwalter hat die vom
Unterhaltssachwalter fir den mj. Stefan angemeldeten Unterhaltsriickstdnde von letztlich S 80.041,49 (ON 16 des
Anmeldungsverzeichnisses) vollinhaltlich anerkannt, auch der - anwaltlich vertretene - Gemeinschuldner selbst hat
diese nicht bestritten. Aus der Forderungsanmeldung (ON 20) ergibt sich, daR es sich bei diesem Betrag um die
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Unterhaltsrickstande per 31.12.1996 resultierend aus monatlichen Unterhaltsbeitragen von S 3.600,-- gehandelt hat.
Eine genauere Aufschlisselung ist der Forderungsanmeldung nicht zu entnehmen, aus der Hohe des angemeldeten
Betrages und der monatlichen Unterhaltsverpflichtung laut Titel (S 3.600,-- monatlich) kann aber jedenfalls geschlossen
werden, dal3 die Unterhaltsbeitrage vom 1.1.1996 bis 31.12.1996 (insgesamt S 43.200,--) darin jedenfalls enthalten

waren.

Hinsichtlich der Unterhaltsriickstande vom 1.1. bis 31.10.1996 hat damit der Masseverwalter, der diesbeziglich allein
zu ProzeBerkladrungen befugt war, die angemeldete Forderung im Konkursverfahren vollinhaltlich anerkannt und dem
Herabsetzungsantrag des Vaters, insoweit dieser sich auf den genannten Zeitraum bezogen haben sollte, damit
prozessual die Grundlage entzogen. Fur diesen Zeitraum ware ein Anspruch des Vaters auf Unterhaltsherabsetzung
nur in der von der KO vorgegebenen Art und Weise geltend zu machen gewesen. Die Forderung hatte insoweit vom
Masseverwalter, allenfalls dem Gemeinschuldner selbst, bestritten werden mdissen. Im Hinblick darauf, dal3 die
Forderung bereits vollstreckbar war, ware dem Masseverwalter im Sinn des§ 110 KO vom Konkursgericht eine
Klagefrist bzw. Frist zur Fortsetzung des bereits anhangigen Verfahrens Uber den Herabsetzungsantrag zu bestimmen
gewesen. Im Rahmen des vom Masseverwalter einzuleitenden Prozesses wdre dann Uber die Berechtigung des
Herabsetzungs- bzw. Enthebungsbegehrens fiir den Zeitraum vor Konkurseréffnung abzusprechen gewesen (MGA
KO/AO/AnfO 7 E.39 zu§ 110 KO).Hinsichtlich der Unterhaltsrickstande vom 1.1. bis 31.10.1996 hat damit der
Masseverwalter, der diesbeziglich allein zu ProzeRerklarungen befugt war, die angemeldete Forderung im
Konkursverfahren vollinhaltlich anerkannt und dem Herabsetzungsantrag des Vaters, insoweit dieser sich auf den
genannten Zeitraum bezogen haben sollte, damit prozessual die Grundlage entzogen. Fur diesen Zeitraum ware ein
Anspruch des Vaters auf Unterhaltsherabsetzung nur in der von der KO vorgegebenen Art und Weise geltend zu
machen gewesen. Die Forderung hatte insoweit vom Masseverwalter, allenfalls dem Gemeinschuldner selbst,
bestritten werden mussen. Im Hinblick darauf, dal3 die Forderung bereits vollstreckbar war, ware dem Masseverwalter
im Sinn des Paragraph 110, KO vom Konkursgericht eine Klagefrist bzw. Frist zur Fortsetzung des bereits anhangigen
Verfahrens Uber den Herabsetzungsantrag zu bestimmen gewesen. Im Rahmen des vom Masseverwalter
einzuleitenden Prozesses ware dann Uber die Berechtigung des Herabsetzungs- bzw. Enthebungsbegehrens fir den
Zeitraum vor Konkurseréffnung abzusprechen gewesen (MGA KO/AO/AnfO 7 E.39 zu Paragraph 110, KO).

Wenn auch nach nunmehr herrschender Lehre und Rechtsprechung (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 5 zu § 411
mwN) zu den Exekutionstiteln im Insolvenzverfahren (Auszug aus dem Anmeldungsverzeichnis - § 61 KO) die Meinung
vertreten wird, dal3 dieselben nicht das ProzeRhindernis der rechtskraftig entschiedenen Streitsache begrinden,
handelt es sich hier doch um einen Sonderfal.Wenn auch nach nunmehr herrschender Lehre und Rechtsprechung
(Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 5 zu Paragraph 411, mwN) zu den Exekutionstiteln im Insolvenzverfahren (Auszug
aus dem Anmeldungsverzeichnis - Paragraph 61, KO) die Meinung vertreten wird, daB dieselben nicht das
ProzeRRhindernis der rechtskraftig entschiedenen Streitsache begriinden, handelt es sich hier doch um einen
Sonderfall.

Durch die Feststellung der Forderung im Konkurs ist begrifflich das
genaue Gegenteil dessen erfolgt, was der Schuldner mit seinem
Herabsetzungsantrag angestrebt hat; in diesem Fall mul3 man der
Feststellung wohl die - ihr sonst nicht zuerkannte -
Einmaligkeitswirkung im Sinn einer materiellen Rechtskraftwirkung
zuerkennen (Fasching, LB Rz 1508 &hnlich zum Verhaltnis Auszug aus
dem Anmeldungsverzeichnis - Feststellungsklage).

Das Erstgericht hat daher hinsichtlich des Zeitraumes bis Konkurseréffnung Uber Anspriiche entschieden, die durch
das Anerkenntnis des Masseverwalters und die Nichtbestreitung des Gemeinschuldners bereits bindend festgestellt
worden waren (8 60 Abs 2 KO), einer neuerlichen Entscheidung steht daher das ProzeBBhindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegen, sodald in diesem Umfang der erstgerichtliche Beschlu3 sowie das davon betroffene
Verfahren als nichtig aufzuheben und der Herabsetzungsantrag zurlickzuweisen waren.Das Erstgericht hat daher
hinsichtlich des Zeitraumes bis Konkurseréffnung tber Anspriche entschieden, die durch das Anerkenntnis des
Masseverwalters und die Nichtbestreitung des Gemeinschuldners bereits bindend festgestellt worden waren
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(Paragraph 60, Absatz 2, KO), einer neuerlichen Entscheidung steht daher das ProzeRhindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegen, sodald in diesem Umfang der erstgerichtliche Beschluf3 sowie das davon betroffene
Verfahren als nichtig aufzuheben und der Herabsetzungsantrag zurlickzuweisen waren.

Im Ubrigen kommt dem Rekurs teilweise Berechtigung zu.

Zu Recht wendet der Rekurswerber sich gegen die Meinung des Erstgerichtes, er sei (auf welches Einkommen ?)

anzuspannen.

Die Anwendung der sogenannten "Anspannungstheorie" kommt namlich grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn der
Unterhaltspflichtige es unterlaBt, einem seiner Ausbildung sowie seinen koérperlichen und geistigen Fahigkeiten
entsprechenden Erwerb nachzugehen oder er sich mit einem niedrigeren Einkommen, als ihm nach den gegebenen
Moglichkeiten erreichbar ware, begnugt und dadurch der Unterhalt des Kindes nachteilig beeintrachtigt wird (MGA
ABGB 34 E.203 zu § 140).Die Anwendung der sogenannten "Anspannungstheorie" kommt namlich grundsatzlich nur
dann in Betracht, wenn der Unterhaltspflichtige es unterlaf3t, einem seiner Ausbildung sowie seinen kdrperlichen und
geistigen Fahigkeiten entsprechenden Erwerb nachzugehen oder er sich mit einem niedrigeren Einkommen, als ihm
nach den gegebenen Médglichkeiten erreichbar ware, begnigt und dadurch der Unterhalt des Kindes nachteilig
beeintrachtigt wird (MGA ABGB 34 E.203 zu Paragraph 140,).

Dies kann im Hinblick auf die festgestellte Entwicklung der Berufslaufbahn des Vaters seit der Vorentscheidung vom
15.3.1995 aber nun nicht mehr gesagt werden. Dort wurde ja noch davon ausgegangen, dall der Vater bei
entsprechenden Bemiihungen zumindest noch ein Einkommen wie er als Geschéftsflihrer der Fa. I***** bezog (S
30.000,-- brutto bzw. S 21.000,-- netto) nach wie vor beziehen konnte.

Mittlerweile hat der Vater seine an sich recht gut dotierte unselbstandige Tatigkeit bei der Fa. U********** gllerdings
unverschuldet verloren, er hat sich sofort um eine selbstandige Tatigkeit auf werkvertraglicher Basis bei der Fa. 3 P
V#***%*  pemiht und diese auch fiir sechs Monate ausgelbt, der Werkvertrag wurde aufgrund der
Forderungspfandungen seiner Glaubiger dann wieder ohne sein Verschulden beendet. Dariiber hinaus bot nach den
Feststellungen des Erstgerichtes diese selbstandige Tatigkeit tatsachlich keine Existenzgrundlage.

Danach war der Vater zwei Monate arbeitslos, hat aber mittlerweile

seit 1.10.1996 eine unselbstandige Tatigkeit bei der Fa. 3 P V****%*,

also in seiner Branche, bekommen, obwohl er - wie er selbst

behauptet, das Erstgericht allerdings nicht festgestellt hat - beim

Arbeitsmarktservice bereits als unvermittelbar galt.

Dort erzielte er nach den - bestrittenen - Feststellungen des

Erstgerichtes in der Zeit vom 1.10.1996 bis 31.8.1997 immerhin ein Durchschnittsnettoeinkommen von S 17.466,--.

Eine selbsténdige Tatigkeit als Handelsvertreter ist dem Rekurswerber nicht méglich, weil der NO Landeshauptmann
sein Ansuchen um Nachsicht vom Gewerbeausschlielfungsgrund abschlagig beschieden hat.

Ihm bleibt daher im Ergebnis keine andere Moglichkeit als die unselbstandige Tatigkeit, wobei es gerichtsbekannt ist,
daf? gerade durchaus hoch qualifizierte, bislang selbstandig bzw. in fihrender Position berufstatige, Personen im Alter
des Rekurswerbers (nach dem Akteninhalt ist er am 1.11.1949 geboren) es am Arbeitsmarkt duBerst schwer haben,
eine ihren Fahigkeiten angemessene und entsprechend honorierte unselbstandige Tatigkeit zu finden.

Angesichts all dieser Umstande kann nicht davon ausgegangen werden, der Vater wirde sich schuldhaft2 Ob 250/97x;
RZ 1993/101) mit einer Berufstatigkeit begnigen, die nicht seinen Fahigkeiten entsprechend honoriert wird.

Als Unterhaltsbemessungsgrundlage ist daher das tatsachlich bezogene Einkommen im relevanten Zeitraum (ab
1.11.1996) heranzuziehen; die Konkurserdffnung hat auf die Festsetzung der Unterhaltsverpflichtung nach standiger
Rechtsprechung keinen EinfluR. Ob dem Unterhaltsberechtigten dann die Einbringlichmachung der zugesprochenen
Unterhaltsbeitrage gelingt, hat aul3er Betracht zu bleiben (RIS-Justiz RS 0037149).

Der Aufnahme der vom Rekurswerber in seiner Mangelriige vermifldsten Beweise bzw. Tatsachenfeststellungen zur
Frage der Anspannung bedurfte es somit nicht, weil bereits aus den Feststellungen des Erstgerichtes ausreichend
ableitbar ist, da eine Anspannung des Vaters nicht (mehr) vorzunehmen ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/317058

Da der Rekurswerber die vom Erstgericht ermittelte Unterhaltsbemessungsgrundlage als unrichtig bestritten hat, hat
das Rekursgericht erganzende Erhebungen durch Einholung von Lohnauskinften der Eltern gepflogen und stellt
aufgrund derer fest wie folgt:

Der Rekurswerber bezog in der Zeit vom 1.1.1997 bis 31.12.1997 insgesamt Einklnfte von S 258.791,11, dazu sind
noch Einbehalte aufgrund von Exekutionen von insgesamt S 1.456,-- zu rechnen, in diesen Betragen sind weiters
enthalten Tagesgebihren von insgesamt S 62.750,-- und Nachtigungsgelder von S 8.800,--.

Der Vater verfigt Uber ein Leasingfahrzeug der Marke Mazda 626, das er fUr seine berufliche Tatigkeit als
AuBendienstmitarbeiter unbedingt bendtigt. Die monatliche Leasingrate fir dieses Fahrzeug belduft sich seit 1.3.1997
auf S 3.834,--, davor hatte der Vater monatlich S 5.920,-- fur ein gleichartiges Fahrzeug zu entrichten.

In den Monaten vom 1.10. bis 31.12.1996 erzielte der Vater bei der Fa. 3 P ein Einkommen von insgesamt S 57.337,--
(einschlieBlich eines Einbehalts fur eine Exekution), worin insgesamt S 9.100,-- an Tagesgeldern enthalten waren.

Die Mutter Anna M***** verf(igte als Kindergartenleiterin im Jahr 1996 Uber ein Gesamtnettoeinkommen von (die
Abzlge fur Gewerkschaftsbeitrage dazugerechnet) S 310.796,10, das sind also S 25.900,-- monatlich, im Jahr 1997 von S
303.733,60, das sind S 25.311,-- monatlich.

Diese Feststellungen grinden sich auf die eingeholten Lohnausklinfte, wobei diejenige der Fa. 3 P ***** zunachst
unvollstandig bzw. undeutlich war, was aber letztlich durch eine entsprechende Erganzung seitens dieser Firma (ON
114) richtiggestellt wurde.

Die Unterhaltsbemessungsgrundlage ermittelt sich rechtlich daher wie folgt:
Mangels Behauptung eines hoheren konkreten Aufwandes sind sowohl die
Tages-, als auch die Nachtigungsgelder - insoweit entgegen der

Meinung des Rekurswerbers - je zur Halfte in die

Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen (MGA ABGB 34 E.119 f zu & 140)Unterhaltsbemessungsgrundlage
einzubeziehen (MGA ABGB 34 E.119 f zu Paragraph 140,).

Daraus ergibt sich ein Durchschnittsnettoeinkommen fir den Zeitraum vom 1.10.1996 bis 31.12.1997 von S 18.484,--.

Davon abzuziehen sind bis 1.3.1997 (dem AbschluR des glinstigeren Leasingvertrages) monatliche Leasingraten von S
5.920,--, ab diesem Zeitpunkt von S 3.834,--, fiir den zur Berufsausibung unbedingt nétigen PKW (MGA ABGB 34 E.146
zu § 140).Davon abzuziehen sind bis 1.3.1997 (dem AbschluR des glnstigeren Leasingvertrages) monatliche
Leasingraten von S 5.920,--, ab diesem Zeitpunkt von S 3.834,--, fur den zur Berufsaustbung unbedingt nétigen PKW
(MGA ABGB 34 E.146 zu Paragraph 140,).

Die so ermittelte Unterhaltsbemessungsgrundlage belduft sich somit bis Ende Februar 1997 auf S 12.564,--, ab diesem
Zeitpunkt auf S 14.650,-- monatlich.

Nach der in herrschender Rechtsprechung einhellig vertretenen Prozentsatzmethode ist die Bemessungsgrundlage fur
den Unterhalt eines 18-jahrigen grundsatzlich mit 22 % belastbar, wobei die weitere Sorgepflicht fiir die Uber 10-jahrige
mj. Claudia mit einem weiteren Prozentabzug von 2 % angemessen zu veranschlagen ist.

Entgegen der Meinung des Erstgerichtes muRR auch die Unterhaltspflicht fur die teilweise berufstatige geschiedene
Ehegattin Regine M***** hej der Bemessung der Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners bertcksichtigt werden,
weil diese Unterhaltsverpflichtung ja aufrecht besteht und der Unterhaltsschuldner hinsichtlich des laufenden
Unterhaltes, sollte er nicht freiwillig bezahlen, mit Exekutionen rechnen muB. Ein weiterer Abzug von 2 % erscheint

hiefir angemessen.

Eine Belastung der Unterhaltsbemessungsgrundlage mit 18 % ergibt einen angemessenen Unterhaltsbeitrag fur den
mj. Stefan von S 2.300,-- fUr den Zeitraum vom 1.11.1996 bis 28.2.1997 bzw. S 2.600,-- ab 1.3.1997.

Insoweit war dem Herabsetzungsantrag daher stattzugeben.

Die Mutter lebt zwar derzeit in sicher besseren Lebensverhaltnissen als der Rekurswerber, der Unterschied ist aber
doch nicht so gravierend, daR er zu einer volligen Entlastung des Rekurswerbers von seiner Geldunterhaltspflicht
fihren konnte. AuBerdem sei darauf hingewiesen, dal der Regelbedarf fir 18-jahrige derzeit bereits S 4.370,--



monatlich betragt, die Geldunterhaltsbeitrage des Vaters daher ohnedies bei weitem nicht ausreichen, um nur die
durchschnittlichen Bedurfnisse des Minderjahrigen zu decken; die Mutter ist daher ohnedies gezwungen, hinsichtlich

der Differenz entsprechend einzuspringen.

Von Selbsterhaltungsfahigkeit des Minderjahrigen wegen selbst verschuldeten Scheiterns seiner Berufsausbildung
kann derzeit auch noch nicht gesprochen werden. Eine geringe Uberschreitung der durchschnittlichen Ausbildungszeit
bleibt solange unbeachtlich, als die ernste Verfolgung des Ausbildungszieles erkennbar bleibt. Der Umstand des -
behaupteten, vom Erstgericht allerdings nicht

festgestellten - Wiederholens einer Klasse stellt fir sich allein

noch kein ausreichendes Indiz dafur dar, dal3 die Fahigkeiten zum Abschlul3 der gewahlten Schule nicht gegeben sind
(MGA ABGB 34 E.318 a zu § 140).noch kein ausreichendes Indiz dafir dar, dal3 die Fahigkeiten zum Abschluf3 der
gewahlten Schule nicht gegeben sind (MGA ABGB 34 E.318 a zu Paragraph 140,).

Dem Enthebungsantrag des Vaters war daher nur im Sinn der verfligten Herabsetzung seiner Unterhaltsbeitrage

teilweise stattzugeben, im Gbrigen war er abzuweisen.
Da ein vergleichbarer Fall - soweit fir das Rekursgericht
Uberblickbar - vom OGH bisher noch nicht beantwortet wurde, und die

Frage, inwieweit ein Herabsetzungsantrag des Unterhaltspflichtigen fur die Vergangenheit ausschlieBlich im Rahmen
des Konkursverfahrens oder dartber hinaus auch im Verfahren aul3er Streitsachen verfolgt werden kann und welche
Auswirkungen ein vom Masseverwalter im Konkurs abgegebenes Anerkenntnis auf diesen Herabsetzungsantrag hat,
aber von erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 14 Abs.1 AuBStrG im Hinblick auf die zunehmende Anzahl von
Schuldenregulierungsverfahren ist, war der ordentliche Revisionsrekurs zuzulassen.Frage, inwieweit ein
Herabsetzungsantrag des Unterhaltspflichtigen fir die Vergangenheit ausschlieBlich im Rahmen des
Konkursverfahrens oder daruber hinaus auch im Verfahren aul3er Streitsachen verfolgt werden kann und welche
Auswirkungen ein vom Masseverwalter im Konkurs abgegebenes Anerkenntnis auf diesen Herabsetzungsantrag hat,
aber von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 14, Absatz , Au3StrG im Hinblick auf die zunehmende Anzahl
von Schuldenregulierungsverfahren ist, war der ordentliche Revisionsrekurs zuzulassen.
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