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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Gril3 als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Mag. Evelin P***** 2 Mag. Hans Jorg D***** beide
vertreten durch Dr. Herbert Felsberger, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei C***** Gesellschaft mbH,
**%%* vertreten durch Dr. Gert F. Kastner und andere Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 49.130,-- sA, Uber den
Delegierungsantrag der Klager den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Das Bezirksgericht Klagenfurt wird anstelle des Bezirksgerichtes Zell am Ziller als zur Verhandlung und Entscheidung
zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klager begehren von der Beklagten S 49.130,-- sA an Schadenersatz. Die Beklagte hafte als Veranstalter des von
den Klagern gebuchten Sardinienaufenthalts. Sie habe die vertraglich zugesicherten Leistungen nicht erbracht. Zum
Beweis ihres Vorbringens beantragten die Klager ihre Vernehmung als Partei und die Vernehmung von drei
Angestellten des Klagenfurter Reiseblros, bei dem sie die Reise gebucht hatten, als Zeugen.

Die Beklagte erhob gegen den Zahlungsbefehl fristgerecht Einspruch. Sie habe ihre Leistungen ordnungsgemaf3
erbracht. Die Beklagte beantragte die Vernehmung der in Sardinien eingesetzten und dort wohnhaften Reiseleiterin als
Zeugin sowie die Vernehmung ihrer Geschaftsfihrerin als Partei.

In der ersten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung beantragten die Klager, die Rechtssache an das
Bezirksgericht Klagenfurt zu delegieren. Das Verfahren werde durch die Delegierung wesentlich erleichtert, weil die
Zeugen in Klagenfurt wohnten.

Die Beklagte sprach sich gegen die Delegierung aus. Der Antrag sei verspatet, weil sich die Beklagte bereits in den Streit
eingelassen habe. Das Klagebegehren sei nicht aufgeschlisselt, so dal? die Beklagte nicht beurteilen kdnne, ob sie die
Vernehmung von Zeugen aus dem Sprengel des zustandigen Gerichtes beantragen werde.

Nach der Konkretisierung der Klageforderung durch die Kldger brachte die Beklagte den ihr freigestellten Schriftsatz
nicht ein. In diesem Schriftsatz hatte die Beklagte allfallige weitere Beweisantrage stellen sollen.

Das Erstgericht erklarte, zum Delegierungsantrag nicht Stellung zu nehmen.
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Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

GemaR § 31 JN kann aus Grinden der Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichtes ein
anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Voraussetzung ist die
Gerichtsanhangigkeit der Rechtssache und die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts (Mayr in Rechberger, ZPO, § 31
JN Rz 2); das Gesetz macht die Zul3ssigkeit des Delegierungsantrages nicht davon abhangig, daR sich der Beklagte noch
nicht in den Streit eingelassen hat.Gemal3 Paragraph 31, JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer
Partei anstelle des zustandigen Gerichtes ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung
bestimmt werden. Voraussetzung ist die Gerichtsanhangigkeit der Rechtssache und die Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts (Mayr in Rechberger, ZPO, Paragraph 31, JN Rz 2); das Gesetz macht die Zulassigkeit des Delegierungsantrages

nicht davon abhangig, daf? sich der Beklagte noch nicht in den Streit eingelassen hat.

Eine Delegierung ist zweckmaRig, wenn sie zu einer wesentlichen Verkuirzung des Prozesses, zu einer Erleichterung des
Gerichtszuganges und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreites beitragen kann (2
Nd 1/98 mwN). ZweckmaRigkeitsgriinde in diesem Sinn sind der Wohnort der Parteien und der namhaft gemachten
Zeugen. Wohnt eine Partei und die Uberwiegende Anzahl der Zeugen im Sprengel eines anderen Gerichtes, dann kann
es zweckmaRBig sein, die Rechtssache an dieses Gericht zu delegieren (7 Nd 1/94; RIS-JustizRS0046540). Die
Ubertragung der Rechtssache an ein anderes Gericht muB im Interesse aller am Verfahren Beteiligten liegen; 1aRt sich
die Frage der ZweckmalRigkeit nicht eindeutig zugunsten beider Parteien beantworten, ist der widersprechenden Partei
der Vorzug zu geben (4 Nd 511/97; RIS-JustizRS0046471).

Die Klager und die von ihnen genannten drei Zeugen wohnen (arbeiten) in Klagenfurt; die von der Beklagten genannte
Zeugin lebt in Sardinien. Sie mul3, wenn sie nicht im Rechtshilfeweg vernommen wird, auf jeden Fall zureisen. Im
Sprengel des zustandigen Gerichts wohnt (arbeitet) nur die als Partei zu vernehmende Geschaftsfuhrerin der
Beklagten. Dal3 sie (allenfalls) nach Klagenfurt zureisen mufR, fallt gegentber der wesentlichen Erleichterung, daR sich
die Klager und die drei von ihnen genannten Zeugen in Klagenfurt aufhalten und daher jedenfalls vor dem
erkennenden Gericht vernommen werden kénnen, nicht ins Gewicht. Die Beklagte hat ihre Einwendungen gegen die
Delegierung nach der Konkretisierung der Klageforderung im vorbereitenden Schriftsatz der Kldger auch nicht mehr
weiter verfolgt.

Da die Delegierung im Interesse aller Parteien liegt, war dem Delegierungsantrag Folge zu geben.
Anmerkung
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