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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Marz 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Holzweber, Dr.Ratz und
Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Leinfellner als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Evelyne S***** yund Anna W***** wegen des Verbrechens der versuchten Bestimmung zum Mord
nach 88 15, 12 zweiter Fall, 75 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der beiden Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 21. August 1997, GZ 37 Vr 2.626/96-147, nach o6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Kirchbacher, der Angeklagten
Evelyne S***** ynd Anna W***** ynd deren Verteidiger Dr.Horvatits und Dr.Eichenseder (flr S*****) sowie Dr.Wampl
(fur W*****) 7y Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Mdrz 1998 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr.Mayrhofer, Dr.Holzweber, Dr.Ratz und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag.Leinfellner als Schriftfuhrerin, in der Strafsache gegen Evelyne S***** ynd Anna W***** wegen des Verbrechens
der versuchten Bestimmung zum Mord nach Paragraphen 15, 12 zweiter Fall, 75 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der beiden Angeklagten sowie Uber die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Salzburg vom 21. August
1997, GZ 37 romisch funf r 2.626/96-147, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Kirchbacher, der Angeklagten Evelyne S***** ynd Anna W***** und deren
Verteidiger Dr.Horvatits und Dr.Eichenseder (fUr S*****) sowie Dr.Wampl (fir W*****) zy Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

In Stattgebung der Berufungen der Angeklagten werden die Freiheitsstrafen unter Anwendung des§ 41 Abs 1 Z 1 StGB
auf je 8 (acht) Jahre herabgesetzt.In Stattgebung der Berufungen der Angeklagten werden die Freiheitsstrafen unter
Anwendung des Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer eins, StGB auf je 8 (acht) Jahre herabgesetzt.

Ebenso wird der Berufung der Staatsanwaltschaft Folge gegeben, das angefochtene Urteil im Ausspruch der Abweisung
ihres Antrages auf Abschopfung der Bereicherung hinsichtlich der Angeklagten Anna W***** aufgehoben und der
Ausspruch dieser vermdgensrechtlichen Anordnung einer gesonderten Entscheidung durch den Vorsitzenden des
Schwurgerichtshofes vorbehalten.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden, auch einen rechtskraftigen
Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurden Evelyne S***** ynd Anna W***** des Verbrechens der versuchten
Bestimmung zum Mord nach 88 15, 12 zweiter Fall, 75 StGB (A I. und Il.), Evelyne S***** (jberdies des Verbrechens der
versuchten Bestimmung zum Menschenhandel nach 8§ 15, 12 zweiter Fall, 217 Abs 2 StGB (B) und Anna W***** guch
des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB (C) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden, auch einen rechtskraftigen
Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurden Evelyne S***** ynd Anna W***** des Verbrechens der versuchten
Bestimmung zum Mord nach Paragraphen 15,, 12 zweiter Fall, 75 StGB (A rémisch eins. und rémisch II.), Evelyne
S***** (iberdies des Verbrechens der versuchten Bestimmung zum Menschenhandel nach Paragraphen 15, 12
zweiter Fall, 217 Absatz 2, StGB (B) und Anna W***** guch des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Betruges
nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB (C) schuldig erkannt.

Darnach haben
A/ Evelyne S***** ynd Anna W***** dadurch zum Mord an Dr.Gerald S***** zu bestimmen versucht, daf

|. Evelyne S***** im September und Oktober 1996 in Salzburg, Zirich und andernorts ihrer damaligen Freundin Anna
W=***** Bargeldbetrdage von 2 Mio S, 143.000 DM und 195.000 DM sowie Fotos und Notizen uber die
Lebensgewohnheiten des vorgesehenen Opfers zur Organisierung der vorsatzlichen Toétung des Dr.Gerald S*****
Ubergab,réomisch eins. Evelyne S***** im September und Oktober 1996 in Salzburg, Zurich und andernorts ihrer
damaligen Freundin Anna W***** Bargeldbetrage von 2 Mio S, 143.000 DM und 195.000 DM sowie Fotos und Notizen
Uber die Lebensgewohnheiten des vorgesehenen Opfers zur Organisierung der vorsatzlichen Tétung des Dr.Gerald
S*r*** (1bergab,

Il. Anna W***** am 21.0ktober 1996 in Salzburg ihrem Bekannten Gunther Wi***** gus den von Evelyne S****%*
Ubernommenen Geldern einen Teilbetrag von 100.000 DM sowie die Fotos und Notizen Uber die Lebensgewohnheiten
Ubergab und ihn aufforderte, einen Auftragstater, der die vorsatzliche Tétung des Dr.Gerald S***** bis spatestens 24.
Oktober 1996 ausfuhren sollte, ausfindig zu machen;rémisch Il. Anna W***** am 21.0ktober 1996 in Salzburg ihrem
Bekannten Gulnther Wi***** gus den von Evelyne S***** (jbernommenen Geldern einen Teilbetrag von 100.000 DM
sowie die Fotos und Notizen Uber die Lebensgewohnheiten Gbergab und ihn aufforderte, einen Auftragstater, der die
vorsatzliche Totung des Dr.Gerald S***** bis spatestens 24. Oktober 1996 ausfiihren sollte, ausfindig zu machen;

B/ Evelyne S*¥**** im Juni 1996 in Grddig/Vigaun dadurch, daR sie ihrer damaligen Freundin Anna W#***** ajnen
Geldbetrag von 680.000 S Ubergab, um damit Lorna H***** unter Vorspiegelung einer unverfanglichen Berufschance
in einem osteuropdischen Staat der Prostitution zufiihren zu lassen, zum Menschenhandel zu bestimmen versucht;

C/ Anna W***** mjt dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Evelyne S***** durch
Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die die Getduschte in einem 500.000 S Ubersteigenden Betrag an
ihrem Vermogen schadigten, und zwar

1..am 11Juni 1996 in Salzburg durch die Vorgabe, das Geld zu bendtigen, um Lorna H***** gegen deren Willen in
Osteuropa der Prostitution zufilhren lassen zu kénnen, zur Ubergabe von 680.000 S,

2. am (richtig:) 24.Juni 1996 durch die Vorgabe, den Betrag auf Grund einer erwarteten Erbschaft zurlckzahlen zu
kénnen, zur Uberlassung eines Betrages von 300.000 S und

3. Anfang August 1996 in Salzburg durch die Vorgabe, sich darum kiimmern zu wollen, daR Thomas und Alexandra
S**¥*% zum Verlassen der Schweiz gebracht wiirden, zur Ubergabe von 900.000 S.

Die Geschworenen hatten bezlglich Evelyne S***** die Hauptfragen nach versuchter Bestimmung zum Mord (I.)
sowie zum Menschenhandel (lll.) bejaht und jene nach versuchter Bestimmung zur absichtlichen schweren
Korperverletzung (IV.) verneint. Betreffend Anna W***** hatten sie die Hauptfrage nach versuchter Bestimmung zum
Mord (ll.) gleichfalls bejaht, die Zusatzfrage nach Rucktritt vom Versuch verneint, die Eventualfrage nach Betrug
(begangen an Evelyne S***** durch die Vorgabe, Ubergebenes Geld zur Organisierung der Toétung des Dr.Gerald
S***** zu verwenden) unbeantwortet gelassen und die Hauptfrage nach gewerbsmaRig schwerem Betrug in drei
Fallen (V.) mit der Einschrankung bejaht, dal3 hinsichtlich des Faktums vom 11.Juni 1996 die Passage "unter Drogen
setzen" wegzufallen habe.Die Geschworenen hatten bezlglich Evelyne S***** die Hauptfragen nach versuchter



Bestimmung zum Mord (rémisch eins.) sowie zum Menschenhandel (romisch IIl.) bejaht und jene nach versuchter
Bestimmung zur absichtlichen schweren Kérperverletzung (romisch IV.) verneint. Betreffend Anna W***** hatten sie
die Hauptfrage nach versuchter Bestimmung zum Mord (rémisch Il.) gleichfalls bejaht, die Zusatzfrage nach Rucktritt
vom Versuch verneint, die Eventualfrage nach Betrug (begangen an Evelyne S***** durch die Vorgabe, Gbergebenes
Geld zur Organisierung der Tétung des Dr.Gerald S***** zy verwenden) unbeantwortet gelassen und die Hauptfrage
nach gewerbsmaRig schwerem Betrug in drei Fallen (rémisch funf.) mit der Einschrankung bejaht, daR hinsichtlich des
Faktums vom 11.Juni 1996 die Passage "unter Drogen setzen" wegzufallen habe.

Nach Zuruckziehung der angemeldeten, aber nicht ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft am
16.Janner 1998 richten sich gegen dieses Urteil getrennt ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten, denen
keine Berechtigung zukommt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Evelyne S***#*%*:
Rechtliche Beurteilung

Diese Angeklagte macht die Nichtigkeitsgrinde nach § 345 Abs 1 Z 5, 6, 8, 10 a und 11 lit a StPO geltendiese
Angeklagte macht die Nichtigkeitsgrinde nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5,, 6, 8, 10 a und 11 Litera a, StPO
geltend.

Der Verfahrensrige (Z 5) zuwider wurde sie durch Abweisung oder Ubergehung von Antrégen in Verteidigungsrechten
nicht geschmalert:Der Verfahrensrige (Ziffer 5,) zuwider wurde sie durch Abweisung oder Ubergehung von Antragen
in Verteidigungsrechten nicht geschmalert:

Der Beweisantrag auf psychologische Auswertung zweier Briefe der Mitangeklagten Anna W***** zym Nachweis dafr,
daf? die Genannte "eine starke Neigung und auch Fahigkeit habe, Geschichten zu erfinden" (S 539/IV iVvm ON 123 Punkt
Il 14), blieb zwar unerledigt. Aus welchen besonderen, nicht von selbst einsichtigen Grinden die begehrte
Beweisaufnahme jedoch geeignet sein konnte, zum angestrebten Ergebnis zu flhren, ist weder der
Antragsbegrindung noch den Briefen selbst zu entnehmen (Beilagen zu ON 123). Die Angeklagte hatte dazu bloR
vorgebracht, dall Anna W***** in einem Schreiben ihre ehemalige Schwiegermutter mit dem Vorwurf einer Lige
betreffend sexuellen MiBbrauchs ihrer Kinder unter Druck gesetzt und in einem anderen Brief die Empfangerin vorerst
durch Anspielungen auf die Schénheit der Frau eines Mithaftlings "psychologisch niedergemacht" habe, um sie dann
wieder "psychologisch aufzubauen". Daraus ist nicht erkennbar, weshalb eine psychologische Auswertung der Briefe
die Glaubwuirdigkeit von Anna W***** deren Angaben keinesfalls das einzige S***** pelastende Beweismittel
darstellen, erschiittern kénnte (vgl Gutachten Dris.M***** S 232/V). Die Begriindung eines Beweisantrages mul3 aber
umso eingehender sein, je fraglicher die Brauchbarkeit des geforderten Verfahrensschrittes im Licht der Ubrigen
Beweisergebnisse ist (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19 c).Der Beweisantrag auf psychologische Auswertung zweier
Briefe der Mitangeklagten Anna W***** zum Nachweis dafiir, dall die Genannte "eine starke Neigung und auch
Fahigkeit habe, Geschichten zu erfinden" (S 539/IV in Verbindung mit ON 123 Punkt rémisch Il 14), blieb zwar
unerledigt. Aus welchen besonderen, nicht von selbst einsichtigen Grinden die begehrte Beweisaufnahme jedoch
geeignet sein konnte, zum angestrebten Ergebnis zu fihren, ist weder der Antragsbegriindung noch den Briefen selbst
zu entnehmen (Beilagen zu ON 123). Die Angeklagte hatte dazu bloR vorgebracht, dall Anna W***** in einem
Schreiben ihre ehemalige Schwiegermutter mit dem Vorwurf einer Lige betreffend sexuellen MiRbrauchs ihrer Kinder
unter Druck gesetzt und in einem anderen Brief die Empfangerin vorerst durch Anspielungen auf die Schénheit der
Frau eines Mithaftlings "psychologisch niedergemacht" habe, um sie dann wieder "psychologisch aufzubauen". Daraus
ist nicht erkennbar, weshalb eine psychologische Auswertung der Briefe die Glaubwurdigkeit von Anna W***** deren
Angaben keinesfalls das einzige S***** belastende Beweismittel darstellen, erschittern kdnnte vergleiche Gutachten
Dris.M#****% S 232/V). Die Begrindung eines Beweisantrages mul} aber umso eingehender sein, je fraglicher die
Brauchbarkeit des geforderten Verfahrensschrittes im Licht der Ubrigen Beweisergebnisse ist (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 4, E 19 ).

Eine (nochmalige) psychiatrische Untersuchung von Anna W***** unter klinischen Bedingungen wurde zum Nachweis
dafur beantragt, dall der bei ihr vom genannten Sachverstandigen festgestellte "hohe Offenheitswert" in Wahrheit
nicht gegeben sei (S 539/IV iVm ON 123 IV 2 am Ende).Eine (nochmalige) psychiatrische Untersuchung von Anna



W=***** ynter klinischen Bedingungen wurde zum Nachweis daflr beantragt, dal der bei ihr vom genannten
Sachverstandigen festgestellte "hohe Offenheitswert" in Wahrheit nicht gegeben sei (S 539/IV in Verbindung mit ON
123 rémisch IV 2 am Ende).

Der Schwurgerichtshof hat den auf Uberpriifung von Befund und Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen
Univ.Prof.Dr.Bernhard M#***** (ON 76) gerichteten Beweisantrag mit der Begrindung abgelehnt, daR dessen
Ausfuhrungen schlussig und widerspruchsfrei sind (S 237 f/V; vgl von diesem durchgefihrte verschiedene
psychologische Testverfahren S 181 f/Ill). Das Vorliegen einer Voraussetzung fir die Beiziehung eines zweiten
Sachverstandigen, namlich Mangelhaftigkeit oder besondere Schwierigkeit von Befund oder Gutachten betreffend
Anna W#***** wurde im Antrag nicht einmal behauptet (S 114/IV). Daher hat das abweisende Zwischenerkenntnis
Verteidigungsrechte nicht verletzt (Mayerhofer StPO4 § 118 E 66, 8 134 E 52, 8§ 281 Z4 E 191, 19 s, 133, 133 a).Der
Schwurgerichtshof hat den auf Uberprifung von Befund und Gutachten des psychiatrischen Sachverstindigen
Univ.Prof.Dr.Bernhard M#***** (ON 76) gerichteten Beweisantrag mit der Begriindung abgelehnt, daR dessen
Ausfihrungen schlissig und widerspruchsfrei sind (S 237 f/V; vergleiche von diesem durchgefiihrte verschiedene
psychologische Testverfahren S 181 f/Ill). Das Vorliegen einer Voraussetzung fir die Beiziehung eines zweiten
Sachverstandigen, namlich Mangelhaftigkeit oder besondere Schwierigkeit von Befund oder Gutachten betreffend
Anna W#***** wurde im Antrag nicht einmal behauptet (S 114/IV). Daher hat das abweisende Zwischenerkenntnis
Verteidigungsrechte nicht verletzt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 118, E 66, Paragraph 134, E 52, Paragraph 281, Ziffer
4,E19r,195,133,133 a).

Angesichts des Beschwerdevorbringens zur Bedeutung des "Offenheitswertes" sei der Vollstandigkeit halber auf die
Erlduterung des Gutachtens in der Hauptverhandlung vom 20.August 1997 verwiesen, in welcher der Sachverstandige
klargestellt hat, da sich dieser Begriff nur auf das arztliche Untersuchungsgesprach bezieht, ihm aber keine
RuckschlUsse auf die Glaubwiirdigkeit der Angeklagten ermaoglicht (S 235/V).

Weitere Antrage betrafen die Schilderung eines technischen Vorganges durch Anna W*****_Sje hatte angegeben, dal3
auf ihrem Mobiltelefon bei Anrufen von Evelyne S***** aus der Schweiz oder dem Kurzentrum Vigaun "Evelyne CH"
oder "Evelyne KU" aufgeschienen sei und Glnther W***** hej der Unterredung in ihrer Wohnung eine derartige
Anzeige auf dem Gerat gesehen habe. Diese technische Méglichkeit der Anruferidentifizierung anhand im Mobiltelefon
gespeicherter Daten (S 286, 308 f/IV; 201 ff/V) wurde von Evelyne S***** pestritten, welche daraufhin beantragte,
"diese Frage von der Telekom Uberprufen zu lassen". Weiters, das dem Gericht Ubergebene Mobiltelefon anzumelden
und einen Testanruf durchzufihren (S 203, 207/V).

Mit der Begriindung, dal3 wesentliche Ergebnisse nicht zu erwarten seien und der friihere Zustand des Ubergebenen
Gerates ungeklart sei (S 238/V), wurden die Beweisantrage ohne Kirzung der Verteidigungsrechte abgelehnt. Denn die
erwahnte Darstellung W*****s deren Widerlegung die Beweisfiihrung ersichtlich dienen sollte, enthalt keine
belastenden Angaben zum eigentlichen Tatgeschehen, sondern nur ein fir den Anklagevorwurf belangloses Detail
eines technischen Ablaufes. Zudem wurde der Zeuge Gunther W***** (jber Anzeigen auf dem Mobiltelefon gar nicht
befragt (S 510 ff/IV). Ein Beweiswert der verlangten Erhebungen ist daher auch in bezug auf seine angebliche
Beobachtung nicht zu erkennen.

In der Hauptverhandlung vom 10Juli 1997 stellte die Angeklagte wegen vermeintlicher Befangenheit eines
beisitzenden Richters und des Vorsitzenden drei Ablehnungsantrage, die der Schwurgerichtshof in gesonderten
Zwischenerkenntnissen verwarf (S 303 f, 304 f, 389 f/IV); die ersten zwei sind Gegenstand der Verfahrensriige:

Insofern die Angeklagte bemangelt, dal die abgelehnten Richter am Zustandekommen der Entscheidungen
teilgenommen haben, ist ihr zu entgegnen, dal zur Erreichung der fur ein effizientes Verfahren und eine
Urteilsfindung binnen angemessener Frist nétigen Verhandlungskonzentration (Art 6 Abs 1 MRK, §§ 273 ff StPO) § 238
Abs 1 StPO vorsieht, dafd Uber die wahrend der Hauptverhandlung gestellten Antrége, denen der Vorsitzende nicht
stattzugeben findet, der Gerichtshof zu entscheiden hat, ohne daR ein selbstandiges, die weitere Verhandlung
hemmendes Rechtsmittel dagegen zuldssig ist. Demgemal entscheidet der Gerichtshof auch Uber die in der
Hauptverhandlung gestellten (durch die insoweit einer Umgehung nicht zugangliche Praklusionsvorschrift des § 73
StPO nur in eingeschranktem Umfang zuldssigen) Antrage auf Ablehnung von Berufsrichtern. Aus diesem
prozeRBordnungsgemalen Vorgang ist keine Nichtigkeit abzuleiten (Mayerhofer StPO4 & 74 E 8, 12).Insofern die
Angeklagte bemangelt, dal die abgelehnten Richter am Zustandekommen der Entscheidungen teilgenommen haben,
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ist ihr zu entgegnen, dal3 zur Erreichung der fur ein effizientes Verfahren und eine Urteilsfindung binnen
angemessener Frist nétigen Verhandlungskonzentration (Artikel 6, Absatz eins, MRK, Paragraphen 273, ff StPO)
Paragraph 238, Absatz eins, StPO vorsieht, dal3 Uber die wahrend der Hauptverhandlung gestellten Antrage, denen der
Vorsitzende nicht stattzugeben findet, der Gerichtshof zu entscheiden hat, ohne dal3 ein selbstandiges, die weitere
Verhandlung hemmendes Rechtsmittel dagegen zulassig ist. DemgemaR entscheidet der Gerichtshof auch Gber die in
der Hauptverhandlung gestellten (durch die insoweit einer Umgehung nicht zugangliche Praklusionsvorschrift des
Paragraph 73, StPO nur in eingeschranktem Umfang zuldssigen) Antrdge auf Ablehnung von Berufsrichtern. Aus
diesem prozelRordnungsgemafRen Vorgang ist keine Nichtigkeit abzuleiten (Mayerhofer StPO4 Paragraph 74, E 8, 12).

Die in der jungeren Rechtsprechung anerkannte Moglichkeit, ein Befangenheit verneinendes Zwischenerkenntnis, an
dem aus den dargelegten Grinden der abgelehnte Richter selbst mitgewirkt hat, im Wege einer auf das Wesen eines
fairen Prozesses bedachten Verfahrensrige tberprifen zu lassen (aaO E 16; SSt 57/17), nimmt den in der Beschwerde
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken die Grundlage und macht die begehrte Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens durch den Verfassungsgerichtshof nach Art 89 Abs 2 B-VG entbehrlich (so auch jungst 15
Os 32/96).Die in der jingeren Rechtsprechung anerkannte Moglichkeit, ein Befangenheit verneinendes
Zwischenerkenntnis, an dem aus den dargelegten Grinden der abgelehnte Richter selbst mitgewirkt hat, im Wege
einer auf das Wesen eines fairen Prozesses bedachten Verfahrensrige Uberprifen zu lassen (aaO E 16; SSt 57/17),
nimmt den in der Beschwerde vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken die Grundlage und macht die begehrte
Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens durch den Verfassungsgerichtshof nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG
entbehrlich (so auch jungst 15 Os 32/96).

Der RechtsmittelausschluB in8&8 74 Abs 3 StPO betrifft nur Befangenheitsentscheidungen auBerhalb der
Hauptverhandlung, an denen der abgelehnte Richter im Ubrigen nicht teilnimmt.Der Rechtsmittelausschlu in
Paragraph 74, Absatz 3, StPO betrifft nur Befangenheitsentscheidungen auflerhalb der Hauptverhandlung, an denen
der abgelehnte Richter im Ubrigen nicht teilnimmt.

Im vorliegenden Fall ist eine Bereitschaft des Vorsitzenden und des abgelehnten Beisitzers, auf eine anders als rein
sachlich motivierte Entscheidungsfindung hinzuwirken, nicht erkennbar. Denn die als Ablehnungsgrund
herangezogenen richterlichen AuRerungen zu einer Fragestellung und einem Vorhalt des Verteidigers sollten lediglich
eine konzentrierte Verfahrensfihrung sichern, ohne die Verteidigungsinteressen zu beeintrachtigen, denen in der
Hauptverhandlung breiter Raum gewidmet wurde.

Die verbleibenden Einwdnde der Verfahrensrige (Punkte 1.4, 1.5. 1.6.5 und 1.7) scheitern an den formellen
Voraussetzungen des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes:

Der schriftliche Antrag vom 17 Juni 1997 auf Ablehnung eines beisitzenden Richters (Punkt 1.6.5 der Beschwerde)
wurde in der Zeitspanne zwischen Vertagung und Fortsetzung der Hauptverhandlung gestellt und entsprechend der
ProzeRBordnung durch den Gerichtshofsprasidenten erledigt (Mayerhofer StPO4 § 73 E 8), dessen Entscheidung gemal
§ 74 Abs 3 StPO unanfechtbar ist (ON 123, 130). Nichtigkeit nach§ 345 Abs 1 Z 5 StPO kann der Beschwerde zuwider
aus Vorgangen auBerhalb der Hauptverhandlung nicht abgeleitet werden.Der schriftliche Antrag vom 17 Juni 1997 auf
Ablehnung eines beisitzenden Richters (Punkt 1.6.5 der Beschwerde) wurde in der Zeitspanne zwischen Vertagung und
Fortsetzung der Hauptverhandlung gestellt und entsprechend der ProzelRordnung durch den Gerichtshofsprasidenten
erledigt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 73, E 8), dessen Entscheidung gemal Paragraph 74, Absatz 3, StPO
unanfechtbar ist (ON 123, 130). Nichtigkeit nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, StPO kann der Beschwerde
zuwider aus Vorgangen aulerhalb der Hauptverhandlung nicht abgeleitet werden.

Ein Antrag Evelyne S*****s auf Bestellung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Bereich der Psychiatrie zum
Nachweis eines Zustandes, der ihre Zurechnungsunfahigkeit zu den Tatzeiten begriindete und sie zum "willenlosen
Werkzeug" Anna W*****s machte, lag dem Schwurgerichtshof nicht zur Entscheidung vor. Daher fehlt der
Beschwerdefiihrerin die Anfechtungslegitimation, soweit die Verfahrensriige (1.4) unter unrichtiger Wiedergabe des
Zwischenerkenntnisses vom 21.August 1997 (S 237 f/V) auf einen solchen Antrag gestutzt wird (Mayerhofer StPO4 §
345 Z 5 E 3). Die Einholung eines weiteren psychiatrischen Gutachtens zu ihrer Person hatte sie lediglich im Hinblick
auf ein anderes Beweisthema, namlich zur Untermauerung des Vorbringens begehrt, sie sei nach der Festnahme und
im Vorverfahren nicht vernehmungsfahig gewesen (S 539/IV iVm ON 123 Punkt IV 2 am Ende; vgl auch S 200 f und
236/V).Ein Antrag Evelyne S*****s guf Bestellung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Bereich der Psychiatrie
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zum Nachweis eines Zustandes, der ihre Zurechnungsunfdhigkeit zu den Tatzeiten begrindete und sie zum
"willenlosen Werkzeug" Anna W*****s machte, lag dem Schwurgerichtshof nicht zur Entscheidung vor. Daher fehlt der
Beschwerdefiihrerin die Anfechtungslegitimation, soweit die Verfahrensriige (1.4) unter unrichtiger Wiedergabe des
Zwischenerkenntnisses vom 21.August 1997 (S 237 f/V) auf einen solchen Antrag gestutzt wird (Mayerhofer StPO4
Paragraph 345, Ziffer 5, E 3). Die Einholung eines weiteren psychiatrischen Gutachtens zu ihrer Person hatte sie
lediglich im Hinblick auf ein anderes Beweisthema, ndmlich zur Untermauerung des Vorbringens begehrt, sie sei nach
der Festnahme und im Vorverfahren nicht vernehmungsfahig gewesen (S 539/IV in Verbindung mit ON 123 Punkt
rémisch IV 2 am Ende; vergleiche auch S 200 f und 236/V).

Die "kriminalpsychologische Untersuchung" von Briefen der Anna W#***** neben der schon er0rterten
psychologischen Auswertung zweier Schreiben wurde entgegen der Verfahrensrige (1.5) in der Hauptverhandlung
nicht beantragt, das Verlangen nach einer solchen Untersuchung samtlicher Aussagen der Genannten und nach
Vernehmung der Zeugen Johannes Wa***** Wolfgang F***** und Josef Sch***** wie die Beschwerdefiihrerin selbst
einrdumt, zurtickgezogen (S 539/IV iVm ON 123 Punkte Il 1, Ill 10 und IV 3; S 200, 236/V). Nichtigkeit nach § 345 Abs 1 Z
5 StPO setzt aber voraus, daf? Uber einen in der Hauptverhandlung gestellten und aufrecht erhaltenen Antrag gar nicht
oder nicht im Sinne des Beschwerdeflhrers erkannt worden ist. Zudem verkennt die Angeklagte mit der Behauptung
einer den Grundsatzen eines fairen Verfahrens widersprechenden Verzégerung (Art 6 Abs 1 MRK), daR die in einem
Schriftsatz formulierten Antrage (ON 123) entsprechend dem das Strafverfahren beherrschenden Grundsatz der
Mundlichkeit erst wirksam gestellt waren, als sie in der Hauptverhandlung vom 11 Juli 1997 vorgebracht wurden (S
539/1V; vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 1).Die "kriminalpsychologische Untersuchung" von Briefen der Anna W**#***
neben der schon erérterten psychologischen Auswertung zweier Schreiben wurde entgegen der Verfahrensrige (1.5)
in der Hauptverhandlung nicht beantragt, das Verlangen nach einer solchen Untersuchung samtlicher Aussagen der
Genannten und nach Vernehmung der Zeugen Johannes Wa***** Wolfgang F***** und Josef Sch***** wie die
Beschwerdefiihrerin selbst einrdumt, zurtickgezogen (S 539/IV in Verbindung mit ON 123 Punkte romisch Ill 1, rdmisch
11110 und rémisch IV 3; S 200, 236/V). Nichtigkeit nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, StPO setzt aber voraus, daf3
Uber einen in der Hauptverhandlung gestellten und aufrecht erhaltenen Antrag gar nicht oder nicht im Sinne des
Beschwerdefiihrers erkannt worden ist. Zudem verkennt die Angeklagte mit der Behauptung einer den Grundsatzen
eines fairen Verfahrens widersprechenden Verzogerung (Artikel 6, Absatz eins, MRK), dal3 die in einem Schriftsatz
formulierten Antrage (ON 123) entsprechend dem das Strafverfahren beherrschenden Grundsatz der Mindlichkeit erst
wirksam gestellt waren, als sie in der Hauptverhandlung vom 11 Juli 1997 vorgebracht wurden (S 539/IV; vergleiche
Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 1).

Die verbleibenden Einwande der Verfahrensrige (1.7) betreffen zum Teil allein das Vorverfahren; zum anderen
bestehen sie aus einer ProzeRkritik, die nicht zielfihrend ist, weil in der Hauptverhandlung keine Antrage gestellt
wurden, welche die als beschnitten reklamierten Verteidigungsrechte einer Uberpriifung im Nichtigkeitsverfahren
erschliefen kdnnten. Aus welchem Motiv ein Teil der Beweisantrage zurtickgezogen wurde, kann mangels Relevanz
dahingestellt bleiben.

Gegen die Fragestellung wendet sich die Beschwerdefihrerin (Z 6), weil keine Zusatzfrage in Richtung
Zurechnungsunfahigkeit im Sinne des§ 11 StGB gestellt wurde.Gegen die Fragestellung wendet sich die
Beschwerdefihrerin (Ziffer 6,), weil keine Zusatzfrage in Richtung Zurechnungsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 11,
StGB gestellt wurde.

Die ersichtlich nur zur Hauptfrage |. vorgebrachte Auffassung, die Vorschrift des8 313 StPO hatte eine solche
Zusatzfrage geboten, ist nach Lage des Falles verfehlt: Nur in der Hauptverhandlung vorgebrachte Tatsachen, bei
deren Annahme die Strafbarkeit ausgeschlossen oder aufgehoben ware, geben Anlal} zu einer entsprechenden
Zusatzfrage. Vorgebracht sind Tatsachen, wenn sie in der Verantwortung der Angeklagten oder in den Ergebnissen des
Beweisverfahrens konkretisiert worden sind (Mayerhofer StPO4 & 313 E 13).Die ersichtlich nur zur Hauptfrage rémisch
eins. vorgebrachte Auffassung, die Vorschrift des Paragraph 313, StPO hatte eine solche Zusatzfrage geboten, ist nach
Lage des Falles verfehlt: Nur in der Hauptverhandlung vorgebrachte Tatsachen, bei deren Annahme die Strafbarkeit
ausgeschlossen oder aufgehoben wadre, geben Anlal zu einer entsprechenden Zusatzfrage. Vorgebracht sind
Tatsachen, wenn sie in der Verantwortung der Angeklagten oder in den Ergebnissen des Beweisverfahrens
konkretisiert worden sind (Mayerhofer StPO4 Paragraph 313, E 13).

Ein Tatsachensubstrat zur Stellung einer Zusatzfrage nach einem Zustand der Schuldunfahigkeit ist jedoch in der
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Hauptverhandlung nicht hervorgekommen. Weder die Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen
Univ.Prof.Dr.M***** noch jene des Privatgutachters Dr.P***** deuten auf derartige Umstande hin (ON 75; S 215 ff/V;
S 273 ff/Il iVm S 238/V; vgl S 224/V). Auffalligkeiten im Verhalten der Beschwerdefiihrerin wurden im Beweisverfahren
ausfuhrlich eroértert. Ihr besonderes Interesse fur den Bereich der Magie und die Ubrigen Verhandlungsergebnisse
betreffend ihren psychischen Zustand zur Zeit der Tatbegehung laut Punkt A I. des Schuldspruches indizieren noch
keine tiefgreifende seelische Storung, die ihre Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit beseitigt hatte (vgl insbesondere
ihre eigene Verantwortung S 38, 46, 52, 191/IV; Aussage Dris.S***** S 423, 449/IV iVm S 222/V). Die begehrte
Zusatzfrage durfte daher gar nicht gestellt werden (Mayerhofer StPO4 8 313 E 17, 20 a).Ein Tatsachensubstrat zur
Stellung einer Zusatzfrage nach einem Zustand der Schuldunfadhigkeit ist jedoch in der Hauptverhandlung nicht
hervorgekommen. Weder die Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen Univ.Prof.Dr.M***** noch jene des
Privatgutachters Dr.P***** deuten auf derartige Umstande hin (ON 75; S 215 ff/V; S 273 ff/ll in Verbindung mit S
238/V; vergleiche S 224/V). Auffélligkeiten im Verhalten der Beschwerdefihrerin wurden im Beweisverfahren
ausfuhrlich erortert. Ihr besonderes Interesse fir den Bereich der Magie und die Ubrigen Verhandlungsergebnisse
betreffend ihren psychischen Zustand zur Zeit der Tatbegehung laut Punkt A romisch eins. des Schuldspruches
indizieren noch keine tiefgreifende seelische Stoérung, die ihre Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit beseitigt hatte
vergleiche insbesondere ihre eigene Verantwortung S 38, 46, 52, 191/IV; Aussage Dris.S***** S 423, 449/IV in
Verbindung mit S 222/V). Die begehrte Zusatzfrage durfte daher gar nicht gestellt werden (Mayerhofer StPO4
Paragraph 313, E 17, 20 a).

In der Instruktionsrige (Z 8) vermag die Beschwerdeflhrerin zur Irrefiihrung der Geschworenen geeignete Mangel
nicht aufzuzeigen.In der Instruktionsruge (Ziffer 8,) vermag die Beschwerdefihrerin zur Irrefihrung der Geschworenen
geeignete Mangel nicht aufzuzeigen.

Soweit sie eine Darlegung der Zurechnungsunfdhigkeit nach§ 11 StGB vermiBt, ist ihr zu entgegnen, daR eine
Rechtsbelehrung nur zu den gestellten Fragen zu erteilen ist (Mayerhofer StPO4 § 345 Z 8 E 20, 22).Soweit sie eine
Darlegung der Zurechnungsunfahigkeit nach Paragraph 11, StGB vermiBt, ist ihr zu entgegnen, daR eine
Rechtsbelehrung nur zu den gestellten Fragen zu erteilen ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 8, E 20, 22).

Zur Hauptfrage I. waren nach Ansicht der Angeklagten "Rechtsprobleme der sogenannten Kettenbestimmung" zu
erdrtern.Zur Hauptfrage romisch eins. waren nach Ansicht der Angeklagten "Rechtsprobleme der sogenannten
Kettenbestimmung" zu erdrtern.

Mit dem Einwand, die bloRe Wiedergabe des Gesetzestextes reiche nicht zur Instruktion Gber Bestimmungs- und
Beitragstaterschaft hin, Ubergeht sie die ausfuhrlichen Erlauterungen in der Rechtsbelehrung (S 15), in denen die
genannten Beteiligungsformen zutreffend voneinander abgegrenzt und der unmittelbaren Taterschaft
gegenlbergestellt werden. Das bei Darlegung der Bestimmungstaterschaft betonte Erfordernis willentlicher
Veranlassung der Ausfihrung einer Tat, die zumindest der Art nach und in groben Umrissen feststeht, schliet die
rechtliche Mbdglichkeit der Bestimmung des unmittelbaren Taters im Wege von Mittelspersonen ein
("Kettenbestimmung"; vgl Leukauf/Steininger Komm3 RN 30, Foregger/Kodek StGB6 Erl Il und Fabrizy in WK Rz 47 je zu
§ 12).Mit dem Einwand, die bloRe Wiedergabe des Gesetzestextes reiche nicht zur Instruktion tber Bestimmungs- und
Beitragstaterschaft hin, Ubergeht sie die ausfuhrlichen Erlauterungen in der Rechtsbelehrung (S 15), in denen die
genannten Beteiligungsformen zutreffend voneinander abgegrenzt und der unmittelbaren Taterschaft
gegenlbergestellt werden. Das bei Darlegung der Bestimmungstaterschaft betonte Erfordernis willentlicher
Veranlassung der Ausfihrung einer Tat, die zumindest der Art nach und in groben Umrissen feststeht, schlieRt die
rechtliche Mbdglichkeit der Bestimmung des unmittelbaren Taters im Wege von Mittelspersonen ein
("Kettenbestimmung"; vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 RN 30, Foregger/Kodek StGB6 Erl romisch Il und Fabrizy
in WK Rz 47 je zu Paragraph 12,).

Das Beschwerdevorbringen, die Beurteilung einer Tatbeteiligung als Bestimmungs- oder Beitragshandlung musse sich
immer an der Beteiligungsform orientieren, "die der unmittelbare Tater erreicht", ist infolge eines offenkundigen
Formulierungsversehens nicht schlissig. Sollte eine im Schrifttum vertretene Auffassung wiedergegeben werden,
derzufolge im Fall einer Kettenbeteiligung die Einordnung als Bestimmungs- oder Beitragstaterschaft nach der
Beteiligungsform zu treffen ist, die den unmittelbaren Tater erreicht, also nach der Erscheinungsform des letzten
Beteiligungsgliedes (Mayerhofer AnwBI 1995,549 und Medigovic JBI 1996,331 in Besprechungen der Entscheidung 14
Os 15/94), ist fur die Beschwerdefiihrerin daraus nichts zu gewinnen. Denn die Mitwirkung an der Erteilung des
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Auftrages zu einer Straftat ware nach den genannten Meinungen keineswegs als Beitragstaterschaft anzusehen, deren
Versuch zufolge 8 15 Abs 2 StGB straflos ist.Das Beschwerdevorbringen, die Beurteilung einer Tatbeteiligung als
Bestimmungs- oder Beitragshandlung musse sich immer an der Beteiligungsform orientieren, "die der unmittelbare
Tater erreicht", ist infolge eines offenkundigen Formulierungsversehens nicht schlissig. Sollte eine im Schrifttum
vertretene Auffassung wiedergegeben werden, derzufolge im Fall einer Kettenbeteiligung die Einordnung als
Bestimmungs- oder Beitragstaterschaft nach der Beteiligungsform zu treffen ist, die den unmittelbaren Tater erreicht,
also nach der Erscheinungsform des letzten Beteiligungsgliedes (Mayerhofer AnwBIl 1995,549 und Medigovic JBI
1996,331 in Besprechungen der Entscheidung 14 Os 15/94), ist fir die Beschwerdeflihrerin daraus nichts zu gewinnen.
Denn die Mitwirkung an der Erteilung des Auftrages zu einer Straftat ware nach den genannten Meinungen keineswegs

als Beitragstaterschaft anzusehen, deren Versuch zufolge Paragraph 15, Absatz 2, StGB straflos ist.

An Mutmallungen dartber, daf3 Anna W***** vjelleicht ohnedies "zur Ausfuhrung der Bestimmungshandlung bereit
gewesen sei" und es "der Erweckung eines Handlungsentschlusses" bei ihr nicht bedurft habe, knupft die Angeklagte
einen weiteren Einwand gegen die Rechtsbelehrung zur Hauptfrage |. Sie vermilt den Hinweis, daR ein
Bestimmungstater fur die Einwirkung auf einen zur konkreten Tat Entschlossenen aul3er im Fall psychischer Beihilfe (8
12 dritter Fall StGB) "nicht verantwortlich" sei.An MutmafRungen dartber, dall Anna W***** yjelleicht ohnedies "zur
Ausfuhrung der Bestimmungshandlung bereit gewesen sei" und es "der Erweckung eines Handlungsentschlusses" bei
ihr nicht bedurft habe, kntpft die Angeklagte einen weiteren Einwand gegen die Rechtsbelehrung zur Hauptfrage
réomisch eins. Sie vermif3t den Hinweis, dal} ein Bestimmungstater fur die Einwirkung auf einen zur konkreten Tat
Entschlossenen auBBer im Fall psychischer Beihilfe (Paragraph 12, dritter Fall StGB) "nicht verantwortlich" sei.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefihrerin, dal8 Bestimmen eines anderen nach § 12 zweiter Fall StGB
bedeutet, den unmittelbaren Tater zur AusfUhrung einer strafbaren Handlung zu veranlassen (RZ 1995/43 = JBI
1996,329; Leukauf/Steininger Komm3 8 12 RN 27; Fabrizy in WK § 12 Rz 40; Hager/Massauer in WK 88 15, 16 Rz 166; vg|
Kienapfel AT6 E 6 RN 14; aM Triffterer Beteiligungslehre S 73). Ist der unmittelbare Tater zur Tat bereits fest
entschlossen ("alias facturus", "omnimodo facturus") oder gelingt es aus anderen Grinden nicht, ihn zur Ausfihrung
zu veranlassen, stellt die Betatigung eines darauf gerichteten Entschlusses gemaR§ 15 Abs 2 StGB entgegen der
Beschwerdemeinung einen strafbaren Bestimmungsversuch dar (Fabrizy in WK § 12 Rz 69). Dies wurde den
Geschworenen unmif3verstandlich dargelegt (S 11, 15 der Rechtsbelehrung).Mit diesem Vorbringen verkennt die
Beschwerdefiihrerin, dal Bestimmen eines anderen nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB bedeutet, den
unmittelbaren Tater zur Ausflhrung einer strafbaren Handlung zu veranlassen (RZ 1995/43 = JBlI 1996,329;
Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 12, RN 27; Fabrizy in WK Paragraph 12, Rz 40; Hager/Massauer in WK
Paragraphen 15,, 16 Rz 166; vergleiche Kienapfel AT6 E 6 RN 14; aM Triffterer Beteiligungslehre S 73). Ist der
unmittelbare Tater zur Tat bereits fest entschlossen ("alias facturus", "omnimodo facturus") oder gelingt es aus
anderen Grinden nicht, ihn zur Ausfihrung zu veranlassen, stellt die Betatigung eines darauf gerichteten Entschlusses
gemal Paragraph 15, Absatz 2, StGB entgegen der Beschwerdemeinung einen strafbaren Bestimmungsversuch dar
(Fabrizy in WK Paragraph 12, Rz 69). Dies wurde den Geschworenen unmif3verstandlich dargelegt (S 11, 15 der
Rechtsbelehrung).

Aus den Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten entscheidenden Tatsachen (Z 10 a). Mit dem Grof3teil der in der Tatsachenriige erhobenen Einwande
werden nach Art einer hier unzulassigen Schuldberufung Angriffe auf die Beweiswirdigung unternommen, die gemaR
Art 91 Abs 2 B-VG den Geschworenen vorbehalten ist. Zudem |6st die Beschwerdefiihrerin mehrere
Verfahrensergebnisse aus dem Zusammenhang. So wird unter Punkt 4.3 nicht erwahnt, dal? sich die Angeklagte ab der
Heranziehung W*****s in der Schweiz aufhielt (S 359 a/l, 225 f/Ill, 81 ff/IV, 196/IV, 381 f/IV), und unter Punkt 4.7 die
Aussage von Anna W***** (jhergangen, wonach die Angeklagte in ihrem Entschlu zur Beseitigung des Gatten einige
Zeit hindurch schwankte (S 81, 172, 279, 311, 314/IV).Aus den Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen
die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen (Ziffer 10, a). Mit dem
Grol3teil der in der Tatsachenriige erhobenen Einwdande werden nach Art einer hier unzuldssigen Schuldberufung
Angriffe auf die Beweiswirdigung unternommen, die gemal Artikel 91, Absatz 2, B-VG den Geschworenen vorbehalten
ist. Zudem |6st die Beschwerdefuihrerin mehrere Verfahrensergebnisse aus dem Zusammenhang. So wird unter Punkt
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4.3 nicht erwahnt, daB sich die Angeklagte ab der Heranziehung W*****s in der Schweiz aufhielt (S 359 a/l, 225 f/1ll, 81
ff/IV, 196/1V, 381 f/IV), und unter Punkt 4.7 die Aussage von Anna W***** (jbergangen, wonach die Angeklagte in ihrem
Entschlul zur Beseitigung des Gatten einige Zeit hindurch schwankte (S 81, 172, 279, 311, 314/1V).

Zur Erkennbarkeit von Anrufern auf der Anzeige des Mobiltelefons der Anna W***** wurde in der Hauptverhandlung
durchaus rechtzeitig ein Brief einer Telefongesellschaft vorgetragen (Punkt 4.31 der Beschwerde, mit einem demnach
unndtigen Hinweis auf 8 362 StPO; S 240 f/V; vgl Mayerhofer StPO4 8 255 E 1 f); die Beschwerdeflhrerin a3t allerdings
den schon bei Erledigung der Verfahrensrige angefuhrten Umstand aufer acht, daR der Zeuge Glnther W***** (jper
eine Wahrnehmung der Anzeige gar nicht befragt wurde (vgl S 286, 308 f und 510 ff/IV).Zur Erkennbarkeit von
Anrufern auf der Anzeige des Mobiltelefons der Anna W***** wurde in der Hauptverhandlung durchaus rechtzeitig ein
Brief einer Telefongesellschaft vorgetragen (Punkt 4.31 der Beschwerde, mit einem demnach unnétigen Hinweis auf
Paragraph 362, StPO; S 240 f/V; vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 255, E 1 f); die BeschwerdefUhrerin aRt
allerdings den schon bei Erledigung der Verfahrensriige angefihrten Umstand auller acht, dall der Zeuge Gunther
W***** (jper eine Wahrnehmung der Anzeige gar nicht befragt wurde vergleiche S 286, 308 f und 510 ff/IV).

Den vor allem auf die Erschitterung der Glaubwirdigkeit Anna W*****s gerichteten Einwanden stehen insbesondere
die Aussagen der Zeugen Ingrid H***** (S 327/Il, 351 f und 354/IV), Anton Ha***** (S 412 ff/IV), Ingo N***** (S 429
f/1l, 454 f/IV), Johannes W***** (S 391 ff/|, 31 f/Il, 497 ff/IV) und GUnther W***** (S 109 ff und 471 ff/I, 510 ff/IV) zum
Streben der Angeklagten nach Verwirklichung der in Rede stehenden Taten gegenuber (A I. und B des Schuldspruchs).
Danach erwahnte Anna W***** in Gesprachen mit Ingrid H***** Johannes W***** ynd Anton Ha***** bereits im
Sommer 1996 Uberlegungen der Angeklagten Evelyne S*¥**** ihren Gatten Dr.Gerald S***** ermorden zu lassen. Jene
selbst erzahlte Ingo N***** nach dessen Aussage, dald sie Anna W***** peauftragt und bezahlt habe, damit Lorna
H***** die Freundin ihres friheren Geliebten Johannes K***** ins Ausland in ein Bordell verschwinde (dazu auch S
399 ff/IV). Der Zeuge GUnther W***** pheschrieb nicht nur detailliert die Aufforderung durch Anna W#***** jemanden
ausfindig zu machen, der Dr.Gerald S***** ermorden sollte, sondern auch die Absprache eines Codewortes ("Kakadu")
zur Bestatigung der Tatausfihrung und dessen telefonische Nennung durch eine andere weibliche Person als die
Genannte kurz vor der Verhaftung der Angeklagten (S 475 f/I, 514 ff/IV; vgl S 294/IV).Den vor allem auf die
Erschiutterung der Glaubwirdigkeit Anna W*****s gerichteten Einwdnden stehen insbesondere die Aussagen der
Zeugen Ingrid H****¥ (S 327/, 351 f und 354/IV), Anton Ha***** (S 412 ff/IV), Ingo N***** (S 429 f/Ill, 454 f/IV),
Johannes W***** (S 391 ff/l, 31 f/Il, 497 ff/IV) und Glnther W***** (S 109 ff und 471 ff/l, 510 ff/IV) zum Streben der
Angeklagten nach Verwirklichung der in Rede stehenden Taten gegenuber (A rémisch eins. und B des Schuldspruchs).
Danach erwahnte Anna W***** in Gesprachen mit Ingrid H***** Johannes W***** und Anton Ha***** bereits im
Sommer 1996 Uberlegungen der Angeklagten Evelyne S*¥**** ihren Gatten Dr.Gerald S***** ermorden zu lassen. Jene
selbst erzahlte Ingo N***** nach dessen Aussage, dald sie Anna W***** peauftragt und bezahlt habe, damit Lorna
H***** die Freundin ihres friheren Geliebten Johannes K***** ins Ausland in ein Bordell verschwinde (dazu auch S
399 ff/IV). Der Zeuge Gunther W***** pheschrieb nicht nur detailliert die Aufforderung durch Anna W#***** jemanden
ausfindig zu machen, der Dr.Gerald S***** ermorden sollte, sondern auch die Absprache eines Codewortes ("Kakadu")
zur Bestatigung der Tatausfihrung und dessen telefonische Nennung durch eine andere weibliche Person als die
Genannte kurz vor der Verhaftung der Angeklagten (S 475 f/1, 514 ff/IV; vergleiche S 294/1V).

Angesichts der erwahnten Aussagen und der Ubrigen Beweisergebnisse ist das Beschwerdevorbringen nach den
Denkgesetzen und der allgemeinen menschlichen Erfahrung nicht geeignet, die Richtigkeit der
Tatsachenfeststellungen der Geschworenen ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

In der Rechtsrige (Z 11 lit a) bringt die Angeklagte gegen den Schuldspruch laut A 1. vor, das im Wahrspruch
festgestellte Verhalten sei nicht als versuchte Bestimmung zum Mord, sondern blof3 als sonstiger Beitrag nach § 12
dritter Fall StGB zu beurteilen, der nur strafbar ware, wenn ein unmittelbarer Tater objektiv das Versuchsstadium
erreicht hatte.In der Rechtsrige (Ziffer 11, Litera a,) bringt die Angeklagte gegen den Schuldspruch laut A rémisch eins.
vor, das im Wahrspruch festgestellte Verhalten sei nicht als versuchte Bestimmung zum Mord, sondern bloR als
sonstiger Beitrag nach Paragraph 12, dritter Fall StGB zu beurteilen, der nur strafbar ware, wenn ein unmittelbarer
Tater objektiv das Versuchsstadium erreicht hatte.

Im vorliegenden Fall hat die Angeklagte ihre damalige Freundin Anna W#***** durch Ubergabe von Bargeld sowie
Fotos und Notizen Uber Lebensgewohnheiten "zur Organisierung der vorsatzlichen Totung" des Dr.Gerald S*****,
"somit zum Mord am genannten Opfer" zu bestimmen versucht (Bejahung der Hauptfrage I.). Der Wahrspruch bringt


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/362

die Tatsachenannahme zum Ausdruck, dald die Angeklagte auf die beschriebene Weise das Vorhaben umsetzte,
W=***** zyr Suche nach einem Auftragstater (den sie selbst nicht kannte, daher im Gegensatz zum Schuldspruch
WH**rrks kein Bezug auf Wi*****) und diesen zur Ermordung ihres Gatten zu veranlassen. Dieses Verhalten ist
strafrechtlich als versuchte Bestimmung eines unmittelbaren Taters zu erfassen.Im vorliegenden Fall hat die
Angeklagte ihre damalige Freundin Anna W***** durch Ubergabe von Bargeld sowie Fotos und Notizen Uber
Lebensgewohnheiten "zur Organisierung der vorsatzlichen Tétung" des Dr.Gerald S***** "somit zum Mord am
genannten Opfer" zu bestimmen versucht (Bejahung der Hauptfrage rémisch eins.). Der Wahrspruch bringt die
Tatsachenannahme zum Ausdruck, daR die Angeklagte auf die beschriebene Weise das Vorhaben umsetzte, W*****
zur Suche nach einem Auftragstater (den sie selbst nicht kannte, daher im Gegensatz zum Schuldspruch W#***#**s kein
Bezug auf Wi*****) yund diesen zur Ermordung ihres Gatten zu veranlassen. Dieses Verhalten ist strafrechtlich als
versuchte Bestimmung eines unmittelbaren Taters zu erfassen.

Bestimmungstater ist, wie schon zur Instruktionsriige ausgefuhrt wurde, wer den unmittelbaren Tater zur Ausfuhrung
einer mit Strafe bedrohten Handlung veranlal3t. Die Bestimmung kann auch Uber Mittelspersonen erfolgen; direkter
Kontakt zwischen Bestimmungstater und dem Bestimmten ist nicht erforderlich (Fabrizy in WK 8 12 Rz 47 mwN).
Bestimmungstaterschaft kommt sogar dann in Betracht, wenn ein ganzlich offener Personenkreis zur Begehung einer
hinreichend konkretisierten strafbaren Handlung aufgefordert wird (Dokumentation zum StGB 225; Burgstaller RZ
1975,14; Mayerhofer-Rieder StGB4 Anm 3 zu § 282; Fuchs AT 12 327; Lewisch AnwBI 1990,685; Hager/Massauer in WK
88 15, 16 Rz 181 ff; aM Leukauf/Steininger Komm3 § 12 RN 33, Fabrizy in WK 8 12 Rz 46, Kienapfel AT6 E 4 RN 12, 47).
Bestimmungsversuch liegt vor, wenn sich das Verhalten des Taters nach seinen Vorstellungen bereits als
Bestimmungs- handlung darstellt oder dieser doch - gemaR dem konkreten Plan des Taters - unmittelbar vorangeht
(Burgstaller JBI 1976,116 f; Leukauf/Steininger Komm3 & 12 RN 37 f, § 15 RN 21 f; Fabrizy in WK § 12 Rz 65 mwN;
Hager/Massauer in WK 88 15, 16 Rz 35, 164; Kienapfel AT6 E 6 RN 24). Soll auf einen unmittelbaren Tater im Wege einer
Mittelsperson eingewirkt werden, stellt die EinfluBnahme auf diese bereits eine Bestimmungshandlung dar (12 Os
156/83; nach der von Hager/Massauer in WK 8§ 15, 16 Rz 168 ff im Unterschied zu Kienapfel AT6 E 6 RN 26 aE
vertretenen Auffassung liegt eine bestimmungsnahe Handlung vor). Ein AbreiBen der Bestimmungskette andert an
dem gemal § 15 Abs 2 StGB strafbaren Bestimmungsversuch nichts (SSt 56/10; jingst11 Os 189/96; Kienapfel AT6 E 6
RN 13; zum Ganzen Hager/Massauer in WK 8§ 15, 16 Rz 180 ff; grundsatzlich aM Fuchs AT 12 342 f).Bestimmungstater
ist, wie schon zur Instruktionsriige ausgefihrt wurde, wer den unmittelbaren Tater zur Ausfihrung einer mit Strafe
bedrohten Handlung veranlaRt. Die Bestimmung kann auch tber Mittelspersonen erfolgen; direkter Kontakt zwischen
Bestimmungstater und dem Bestimmten ist nicht erforderlich (Fabrizy in WK Paragraph 12, Rz 47 mwN).
Bestimmungstaterschaft kommt sogar dann in Betracht, wenn ein ganzlich offener Personenkreis zur Begehung einer
hinreichend konkretisierten strafbaren Handlung aufgefordert wird (Dokumentation zum StGB 225; Burgstaller RZ
1975,14; Mayerhofer-Rieder StGB4 Anmerkung 3 zu Paragraph 282 ;, Fuchs AT [2 327; Lewisch AnwBI 1990,685;
Hager/Massauer in WK Paragraphen 15,, 16 Rz 181 ff; aM Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 12, RN 33, Fabrizy in
WK Paragraph 12, Rz 46, Kienapfel AT6 E 4 RN 12, 47). Bestimmungsversuch liegt vor, wenn sich das Verhalten des
Taters nach seinen Vorstellungen bereits als Bestimmungs- handlung darstellt oder dieser doch - gemaR dem
konkreten Plan des Taters - unmittelbar vorangeht (Burgstaller JBI 1976,116 f; Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph
12, RN 37 f, Paragraph 15, RN 21 f; Fabrizy in WK Paragraph 12, Rz 65 mwN; Hager/Massauer in WK Paragraphen 15,,
16 Rz 35, 164; Kienapfel AT6 E 6 RN 24). Soll auf einen unmittelbaren Tater im Wege einer Mittelsperson eingewirkt
werden, stellt die EinfluBnahme auf diese bereits eine Bestimmungshandlung dar (12 Os 156/83; nach der von
Hager/Massauer in WK Paragraphen 15,, 16 Rz 168 ff im Unterschied zu Kienapfel AT6 E 6 RN 26 aE vertretenen
Auffassung liegt eine bestimmungsnahe Handlung vor). Ein AbreiBen der Bestimmungskette andert an dem gemaR
Paragraph 15, Absatz 2, StGB strafbaren Bestimmungsversuch nichts (5SSt 56/10; jingst 11 Os 189/96; Kienapfel AT6 E 6
RN 13; zum Ganzen Hager/Massauer in WK Paragraphen 15,, 16 Rz 180 ff; grundsatzlich aM Fuchs AT 12 342 f).

Die kritisierte Subsumtion ist demnach fehlerfrei.

Soweit die Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen den erwdhnten Tatsachengehalt des Wahrspruches
vernachlassigt, fihrt sie die Rechtsriige nicht prozeBordnungsgemal aus (Mayerhofer StPO4 § 345 Z 11 a E 1 f).Soweit
die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Vorbringen den erwahnten Tatsachengehalt des Wahrspruches vernachlassigt, fihrt
sie die Rechtsriige nicht prozeRordnungsgemal? aus (Mayerhofer StPO4 Paragraph 345, Ziffer 11, a E 1 f).

Eine dem Gesetz entsprechende Darstellung des Nichtigkeitsgrundes nach § 345 Abs 1 Z 11 lit a StPO verfehlt die
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Angeklagte auch bei Bekdmpfung des Schuldspruchs laut Punkt B. Mit dem Vorbringen, eine Subsumtion unter die
Begehungsweise des "Verleitens" nach § 217 Abs 2 erster Fall StGB sei auf Grund des Wahrspruches nicht zulassig,
geht die Beschwerdefiihrerin an der im Verdikt enthaltenen Fest- stellung eines auf Veranlassung einer solchen
Verleitung durch andere gerichteten Handelns vorbei, desgleichen mit dem Beschwerdeeinwand, ein angesonnenes
"Zufuhren" zur Prostitution liege auBerhalb des genannten Tatbestandes. Mangelhafte Orientierung am
Tatsachensubstrat des Wahrspruches liegt auch der Auffassung der Angeklagten zugrunde, ihr Verhalten stelle nur
eine straflose Vorbereitung und nicht schon strafbaren Versuch einer Bestimmung dar. Wenn sie dazu Handlungen
vermif3t, die Uber "unverbindliche Vorschlage und Erdrterungen" hinausgehen, laRt die Beschwerdeflhrerin die
festgestellte Vorgangsweise auBer Betracht.Eine dem Gesetz entsprechende Darstellung des Nichtigkeitsgrundes nach
Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 11, Litera a, StPO verfehlt die Angeklagte auch bei Bekdmpfung des Schuldspruchs
laut Punkt B. Mit dem Vorbringen, eine Subsumtion unter die Begehungsweise des "Verleitens" nach Paragraph 217,
Absatz 2, erster Fall StGB sei auf Grund des Wahrspruches nicht zuladssig, geht die Beschwerdefihrerin an der im
Verdikt enthaltenen Fest- stellung eines auf Veranlassung einer solchen Verleitung durch andere gerichteten Handelns
vorbei, desgleichen mit dem Beschwerdeeinwand, ein angesonnenes "Zufiihren" zur Prostitution liege auRRerhalb des
genannten Tatbestandes. Mangelhafte Orientierung am Tatsachensubstrat des Wahrspruches liegt auch der
Auffassung der Angeklagten zugrunde, ihr Verhalten stelle nur eine straflose Vorbereitung und nicht schon strafbaren
Versuch einer Bestimmung dar. Wenn sie dazu Handlungen vermif3t, die Uber "unverbindliche Vorschlage und
Erorterungen" hinausgehen, 1alt die Beschwerdefiihrerin die festgestellte Vorgangsweise auRer Betracht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Anna W**#***:

Die Angeklagte Anna W***** st(itzt die Beschwerde auf die Nichtigkeitsgrinde nach § 345 Abs 1Z 8,9, 10 a und 11 lit
a StPO.Die Angeklagte Anna W***** st(jtzt die Beschwerde auf die Nichtigkeitsgrinde nach Paragraph 345, Absatz
eins, Ziffer 8,,9, 10 aund 11 Litera a, StPO.

Gegen die Rechtsbelehrung (Z 8) erhebt die Beschwerdeflhrerin keine anderen Einwande als die Ange- klagte S*****
deren Instruktionsriige bereits erdrtert wurde. Der Verweis auf die vorstehende Erledigung des inhaltsgleichen
Vorbringens genligt demnach zur Erwiderung.Gegen die Rechtsbelehrung (Ziffer 8,) erhebt die Beschwerdefihrerin
keine anderen Einwande als die Ange- klagte S***** deren Instruktionsrige bereits erdrtert wurde. Der Verweis auf
die vorstehende Erledigung des inhaltsgleichen Vorbringens geniigt demnach zur Erwiderung.

Als in sich widersprechend rigt die Angeklagte den Wahrspruch (Z 9), weil zur Hauptfrage I. sieben und zur Hauptfrage
Il. acht Ja-Stimmen abgegeben wurden. Die Verneinung der ersten Hauptfrage durch einen Geschworenen lasse sich
mit der Bejahung der zweiten nicht vereinbaren, weil danach der Angeklagten kein Mordauftrag erteilt worden sei, ihr
aber ein eigenes Motiv fur die Totung des Dr.Gerald S***** mangle.Als in sich widersprechend rigt die Angeklagte den
Wahrspruch (Ziffer 9,), weil zur Hauptfrage romisch eins. sieben und zur Hauptfrage rémisch Il. acht Ja-Stimmen
abgegeben wurden. Die Verneinung der ersten Hauptfrage durch einen Geschworenen lasse sich mit der Bejahung der
zweiten nicht vereinbaren, weil danach der Angeklagten kein Mordauftrag erteilt worden sei, ihr aber ein eigenes
Motiv fUr die Totung des Dr.Gerald S***** mangle.

Der Einwand ist schon vom Ansatz her verfehlt:

Nur der Wahrspruch als solcher und nicht das Stimmenverhdltnis bei Beantwortung der einzelnen Fragen ist
Gegenstand der Prifung im Sinn des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (Mayerhofer StPO4 § 332 E 22). Zudem
muURte der behauptete Mangel aus dem Wahrspruch selbst hervorgehen. Aus den Ergebnissen des Beweisverfahrens
kann er nicht abgeleitet werden (aaO § 345 Z 9 E 6).Nur der Wahrspruch als solcher und nicht das Stimmenverhaltnis
bei Beantwortung der einzelnen Fragen ist Gegenstand der Prifung im Sinn des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 332, E 22). Zudem mufite der behauptete Mangel aus dem Wahrspruch selbst
hervorgehen. Aus den Ergebnissen des Beweisverfahrens kann er nicht abgeleitet werden (aaO Paragraph 345, Ziffer
9,E6).

Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten Tatsachen (Z 10 a) ruft die Angeklagte
nicht hervor, wenn sie "logische und verntiinftige" Grinde fur die ernsthafte Weitergabe des Mordauftrages an Glnther
Wi***** ynd das Vorliegen eines Tétungsmotives bestreitet. Die schon angefiihrte Aussage des Zeugen |aR3t nicht die
von der Angeklagten behauptete Betrugsabsicht, sondern das nachhaltige, durch Ubergabe von Bargeld in
bedeutender Hohe, einem Foto des Opfers und Notizen untermauerte Bestreben erkennen, die - zudem kurzfristig



terminisierte - Ermordung des Dr.Gerald S***** zu veranlassen. Die betrugerische Schadigung Evelyne S*****s in
anderen Fallen (Punkte C 1. bis 3. des Schuldspuchs) ist nicht geeignet, an der wahrspruchmaf3igen Konstatierung des
Tétungsvorhabens der Angeklagten Zweifel zu erwecken. LielRen sich namlich die genannten Betrugshandlungen
irgendwie verschleiern, liegt es auf Grund des Zusammenlebens der Angeklagten S***** mit ihrem Gatten auf der
Hand, daR jener dessen unterbliebene Tétung nicht verborgen bleibt. Zudem war nicht mit einem "Versiegen der
Geldquelle" zu rechnen, weil eine betrachtliche Erbschaft zu erwarten war und Gberdies "ein Erpressungspotential” zur
Verflgung stand.Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten Tatsachen (Ziffer 10, a)
ruft die Angeklagte nicht hervor, wenn sie "logische und verninftige" Grinde flr die ernsthafte Weitergabe des
Mordauftrages an GUnther Wi***** ynd das Vorliegen eines Totungsmotives bestreitet. Die schon angefihrte Aussage
des Zeugen 4Rt nicht die von der Angeklagten behauptete Betrugsabsicht, sondern das nachhaltige, durch Ubergabe
von Bargeld in bedeutender Hohe, einem Foto des Opfers und Notizen untermauerte Bestreben erkennen, die -
zudem kurzfristig terminisierte - Ermordung des Dr.Gerald S***** zu veranlassen. Die betrlgerische Schadigung
Evelyne S*****s in anderen Fallen (Punkte C 1. bis 3. des Schuldspuchs) ist nicht geeignet, an der wahrspruchmaRigen
Konstatierung des Totungsvorhabens der Angeklagten Zweifel zu erwecken. LieBen sich ndmlich die genannten
Betrugshandlungen irgendwie verschleiern, liegt es auf Grund des Zusammenlebens der Angeklagten S***** mit
ihrem Gatten auf der Hand, dal? jener dessen unterbliebene Tétung nicht verborgen bleibt. Zudem war nicht mit einem
"Versiegen der Geldquelle" zu rechnen, weil eine betrachtliche Erbschaft zu erwarten war und Uberdies "ein
Erpressungspotential" zur Verfligung stand.

Das Ubrige Vorbringen zur Tatsachenrlge ist an die unterschiedliche Beantwortung von Hauptfragen geknulpft, die
nach Straftaten der Angeklagten S***** an Lorna H***** gestellt wurden. Die Beschwerdeflhrerin will die
Feststellungen der Geschworenen erschittern, indem sie der Bejahung der Hauptfrage Ill. nach versuchter
Bestimmung zum Menschenhandel die Verneinung der Hauptfrage IV. nach versuchter Bestimmung zur absichtlichen
schweren Korperverletzung gegenuberstellt und zudem auf d

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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