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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und
Dr.Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** AG, ***** yertreten durch Dr.Eva
Riess, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei Brigitte R***** vertreten durch Dr.Andreas Frank,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 137.504,71 sA infolge "auBerordentlicher Revision" der beklagten Partei gegen den
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 23 Janner 1998, GZ 3 R 172/97d-24, mit dem das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 30.Mai 1997, GZ 37 Cg 189/94m-16, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes vom 23.1.1998 betrifft eine wechselrechtliche Streitigkeit mit einem
Streitwert im Berufungsverfahren von S 137.504,71 sA. Mit ihr gab das Berufungsgericht der Berufung der Beklagten
nicht Folge und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene "auRerordentliche Revision" der Beklagten, worin diese beantragt, die aulRerordentliche
Revision zuzulassen und die Entscheidung im Sinn der Klagsabweisung abzuandern, legte das Erstgericht unmittelbar
dem Obersten Gerichtshof vor.

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage.

Die Zulassigkeit der Revision richtet sich namlich gemaR Art XXXIl Z 14 WGN 1997 (Datum der Entscheidung zweiter
Instanz nach dem 31.12.1997) nach der ZPO idF WGN 1997, BGBI 140.Die Zulassigkeit der Revision richtet sich namlich
gemal Art romisch XXXII Ziffer 14, WGN 1997 (Datum der Entscheidung zweiter Instanz nach dem 31.12.1997) nach der
ZPO in der Fassung WGN 1997, Bundesgesetzblatt 140.

Da der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, zwischen S 52.000,- und S 260.000,- liegt,
richtet sich die Zulassigkeit der Revision nach § 502 Abs 3 ZPO nF. Danach ist die Revision - auRRer im Fall des§ 508 Abs
3 ZPO nF - jedenfalls unzulassig, wenn das Berufungsgericht wie hier die ordentliche Revision nach8 500 Abs 2 Z 3 ZPO
nF nicht fur zulassig erklért hat. Es kann in diesem Fall auch keine auRerordentliche Revision erhoben werden.Da der
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Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, zwischen S 52.000,- und S 260.000,- liegt, richtet
sich die Zulassigkeit der Revision nach Paragraph 502, Absatz 3, ZPO nF. Danach ist die Revision - aul3er im Fall des
Paragraph 508, Absatz 3, ZPO nF - jedenfalls unzulassig, wenn das Berufungsgericht wie hier die ordentliche Revision
nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nF nicht fur zuldssig erklart hat. Es kann in diesem Fall auch keine
auBerordentliche Revision erhoben werden.

Ein Rechtsmittelwerber kann in einem solchen Fall nur gemal 8 508 Abs 1 iVm Abs 2 ZPO nF binnen vier Wochen
einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzudndern, daRR die ordentliche
Revision fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muf
hinreichend erkennen lassen, warum die ordentliche Revision fur zuldssig erachtet wird.Ein Rechtsmittelwerber kann
in einem solchen Fall nur gemaR Paragraph 508, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ZPO nF binnen vier Wochen
einen Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzudndern, dal} die ordentliche
Revision fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muf3
hinreichend erkennen lassen, warum die ordentliche Revision flr zulassig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin
auch ausgefiihrt, warum sie entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts die Revision fUr zuldssig erachte. Der
Revision fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, da der Antrag auf Abdanderung des Zulassigkeitsausspruches durch
das Berufungsgericht (§ 508 Abs 1 ZPO nF) gestellt werde.Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das
Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin auch ausgefihrt, warum sie entgegen dem Ausspruch
des Berufungsgerichts die Revision flr zuldssig erachte. Der Revision fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, daf? der
Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches durch das Berufungsgericht (Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
nF) gestellt werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen. Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdrucklichen Antrags
entgegen, das Berufungsgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel
ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar (gleich den Revisionsausfiihrungen zur
Sache) an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei (vgl zum Fehlen der [richtigen] Bezeichnung des Berufungsgerichtes
Kodek in Rechberger, ZPO Rz 2 zu § 467), dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu
erteilen haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhalts- erfordernis im Sinne des § 84 Abs 3 ZPO,
dann ist ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; dies gilt nach § 474 Abs 2 Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des
Rechtsmittelantrages. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes im Sinn des &8 508 Abs 1 ZPO
nF verweigern, dann ware die Revision im Sinn dieser Gesetzesstelle jedenfalls unzuldssig.Im Hinblick auf die
dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Ist das
Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdriicklichen Antrags entgegen, das
Berufungsgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abdndern, und es genlige die im Rechtsmittel ohnehin
enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar (gleich den Revisionsausfiihrungen zur Sache)
an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei vergleiche zum Fehlen der [richtigen] Bezeichnung des Berufungsgerichtes
Kodek in Rechberger, ZPO Rz 2 zu Paragraph 467,), dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhalts- erfordernis im
Sinne des Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; dies gilt nach Paragraph 474,
Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des Rechtsmittelantrages. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung
seines Schriftsatzes im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO nF verweigern, dann ware die Revision im Sinn dieser
Gesetzesstelle jedenfalls unzulassig.

Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
Anmerkung

E49683 08A00898
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:00800B00089.985.0330.000
Dokumentnummer

JJT_19980330_OGH0002_00800B00089_9850000_000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/3/30 8Ob89/98s
	JUSLINE Entscheidung


