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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Mdrz 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Tibor H***** yund Ondrej V***** wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach §§
15, 142 Abs 1, 143 erster Strafsatz StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen
das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 17.Dezember 1997, GZ 20 e Vr
8379/97-80, nach Anhérung der Generalprokuratur nichtdffentlich (8 65 Abs 1 OGHGeo) denDer Oberste Gerichtshof
hat am 30.Marz 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Tibor
H***** ynd Ondrej V***** wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach Paragraphen 15,, 142
Absatz eins,, 143 erster Strafsatz StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen
das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 17.Dezember 1997, GZ 20 e
rémisch funf r 8379/97-80, nach Anhorung der Generalprokuratur nichtéffentlich (Paragraph 65, Absatz eins, OGHGeo)
den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil eines Geschworenengerichtes wurden Tibor H***** und Ondrej V***** schuldig
erkannt, das Verbrechen des versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs 1, 143 erster Strafsatz StGB begangen
zu haben.Mit dem angefochtenen Urteil eines Geschworenengerichtes wurden Tibor H***** ynd Ondrej V*****
schuldig erkannt, das Verbrechen des versuchten schweren Raubes nach Paragraphen 15,, 142 Absatz eins,, 143 erster
Strafsatz StGB begangen zu haben.

Darnach trachteten sie am 25.August 1997 in Wien als Mittater mit Gewalt unter Verwendung einer Waffe (8 143 erster
Satz [zweiter Fall] StGB) Johannes T***** Schmuck und Bargeld mit auf unrechtméaRige Bereicherung gerichtetem


file:///

Vorsatz wegzunehmen, indem H***** mit der Faust, einem Blgeleisen, einem groBen Kristallaschenbecher und einer
Stielpfanne auf T***** einschlug, ein um seinen Hals geschlungenes Elektrokabel zuzog und ihn knebelte, wahrend
V***** das Opfer, welches zehn RiBquetschwunden, also eine schwere, mit Gesundheitsschadigung und
Berufsunfahigkeit von mehr als 24 Tagen verbundene Verletzung (8 143 zweiter Satz StGB) erlitt, festhielt und
wurgte.Darnach trachteten sie am 25.August 1997 in Wien als Mittater mit Gewalt unter Verwendung einer Waffe
(Paragraph 143, erster Satz [zweiter Fall] StGB) Johannes T***** Schmuck und Bargeld mit auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz wegzunehmen, indem H***** mjt der Faust, einem Buligeleisen, einem groRen
Kristallaschenbecher und einer Stielpfanne auf T***** einschlug, ein um seinen Hals geschlungenes Elektrokabel
zuzog und ihn knebelte, wahrend V***** das Opfer, welches zehn RiRquetschwunden, also eine schwere, mit
Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit von mehr als 24 Tagen verbundene Verletzung (Paragraph 143, zweiter
Satz StGB) erlitt, festhielt und wirgte.

Rechtliche Beurteilung

Die unsubstantiiert angemeldete und nicht ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde des Ondrej V***** ware bereits vom
Gerichtshof erster Instanz zurlckzuweisen gewesen (88 344, 285 a Z 2 StPO), was hiemit gemal 88 285 d Abs 17 1, 344
StPO nachzuholen war.Die unsubstantiiert angemeldete und nicht ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde des Ondrej
V***%* ware bereits vom Gerichtshof erster Instanz zurlickzuweisen gewesen (Paragraphen 344,, 285 a Ziffer 2, StPO),
was hiemit gemal Paragraphen 285, d Absatz eins, Ziffer eins,, 344 StPO nachzuholen war.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Tibor H***** welche sich vor allem gegen die Annahme "einer Waffe" wendet,
verfehlt ihr Ziel.

Denn im vorliegenden Fall liegt selbst beim Wegfall des Begehungsmittels "Waffe" wegen der (unbestritten) schweren
Verletzung des Opfers weiterhin das Verbrechen des schweren Raubes nach dem ersten Strafsatz des § 143 StGB vor
(insoweit zutreffend Zipf in WK § 143 Rz 2). Somit stellt sich das (nominell aus Z 12 des § 345 Abs 1 StPO erhobene)
Rechtsmittel, wie der Beschwerdefihrer inhaltlich seiner Ausfiihrungen zutreffend erkennt, als blof3e (erst durch das
Strafrechtsanderungsgesetz, BGBI 1987/605, gegen rechtsfehlerhafte Bewertung von Strafzumessungstatsachen
eroffnete) Sanktionsrige gegen die Annahme des "Erschwerungsgrundes der zweifachen (Hervorhebung auch im
Rechtsmittel) Qualifikation" dar.Denn im vorliegenden Fall liegt selbst beim Wegfall des Begehungsmittels "Waffe"
wegen der (unbestritten) schweren Verletzung des Opfers weiterhin das Verbrechen des schweren Raubes nach dem
ersten Strafsatz des Paragraph 143, StGB vor (insoweit zutreffend Zipf in WK Paragraph 143, Rz 2). Somit stellt sich das
(nominell aus Ziffer 12, des Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene) Rechtsmittel, wie der Beschwerdefihrer
inhaltlich seiner Ausfihrungen zutreffend erkennt, als bloBe (erst durch das Strafrechtsanderungsgesetz, BGBI
1987/605, gegen rechtsfehlerhafte Bewertung von Strafzumessungstatsachen eréffnete) Sanktionsrige gegen die
Annahme des "Erschwerungsgrundes der zweifachen (Hervorhebung auch im Rechtsmittel) Qualifikation" dar.

Aus Z 13 zweiter Fall ist dieser Rige jedoch mit dem Hinweis auf die standige Rechtsprechung zu erwidern, wonach alle
Gegenstande, die als ein zur Gewaltanwendung gegen eine Person oder zur Raubdrohung ad hoc geeignetes
Instrument gebraucht werden und bezuglich Form, Wirkungsweise und Anwendbarkeit in einem Kampf den ersteren
gleichwertig sind (wie hier: jedenfalls Blgeleisen und schwerer Aschenbecher), Waffen im Sinn des§ 143 StGB
darstellen. Den Ausflihrungen in der gemaR & 35 StPO erstatteten AuRerung, daR es sich bei einem als Waffe zu
wertenden waffengleichen Mittel um Gegenstdande im technischen Sinn handeln misse, die "dazu geeignet sind,
gravierende Eingriffe in die korperliche Integritdt, also erhebliche Korperverletzungen eines Menschen, zu
verursachen", genigt es, auf eben die durch die Verwendung der beschriebenen Gegenstande dem Raubopfer
zugefligten schweren Verletzungen zu verweisen; abgesehen davon, daf? sich diese Beschreibung einer "Waffe" nicht
mit der der Rechtsprechung (zu § 143 StGB) deckt.Aus Ziffer 13, zweiter Fall ist dieser Ruge jedoch mit dem Hinweis auf
die standige Rechtsprechung zu erwidern, wonach alle Gegensténde, die als ein zur Gewaltanwendung gegen eine
Person oder zur Raubdrohung ad hoc geeignetes Instrument gebraucht werden und bezlglich Form, Wirkungsweise
und Anwendbarkeit in einem Kampf den ersteren gleichwertig sind (wie hier: jedenfalls Blgeleisen und schwerer
Aschenbecher), Waffen im Sinn des Paragraph 143, StGB darstellen. Den Ausfihrungen in der gemaR Paragraph 35,
StPO erstatteten AuRerung, daR es sich bei einem als Waffe zu wertenden waffengleichen Mittel um Gegenstinde im
technischen Sinn handeln miusse, die "dazu geeignet sind, gravierende Eingriffe in die kOrperliche Integritat, also
erhebliche Korperverletzungen eines Menschen, zu verursachen", genlgt es, auf eben die durch die Verwendung der
beschriebenen Gegenstande dem Raubopfer zugefligten schweren Verletzungen zu verweisen; abgesehen davon, dal3
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sich diese Beschreibung einer "Waffe" nicht mit der der Rechtsprechung (zu Paragraph 143, StGB) deckt.

Weil bereits eine der beiden (hier) verwirklichten Alternativen (Verwendung einer Waffe einerseits und schwere
Korperverletzung andererseits) fur sich allein "die Strafdrohung bestimmt" (8 32 Abs 2 erster Satz StGB), verstof3t die
erschwerende Berucksichtigung der (ebenfalls gegebenen) anderen Alternative auch nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot.Weil bereits eine der beiden (hier) verwirklichten Alternativen (Verwendung einer Waffe
einerseits und schwere Korperverletzung andererseits) fur sich allein "die Strafdrohung bestimmt" (Paragraph 32,
Absatz 2, erster Satz StGB), verstoR3t die erschwerende Berucksichtigung der (ebenfalls gegebenen) anderen Alternative
auch nicht gegen das Doppelverwertungsverbot.

Ist aber (entgegen der im Rahmen der Berufung vorgetragenen Kritik) mit der "Einreise nach Osterreich ausschlieRlich
zur Begehung eines Raubes" fallbezogen nicht das Uberschreiten der Staatsgrenze, vielmehr nur die reifliche
Uberlegung und riicksichtslose Ausfiihrung (8 32 Abs 3 StGB) der Tat bei der Strafbemessung - wenngleich verfehlt als
besonderer Erschwerungsgrund, anstatt bei den allgemeinen Grundsatzen zur Strafbemessung - berucksichtigt
worden, so besteht auch darin keine Nichtigkeit nach Z 13 (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 11 ENr 8).Ist aber (entgegen der
im Rahmen der Berufung vorgetragenen Kritik) mit der "Einreise nach Osterreich ausschlieBlich zur Begehung eines
Raubes" fallbezogen nicht das Uberschreiten der Staatsgrenze, vielmehr nur die reifliche Uberlegung und
racksichtslose Ausfuhrung (Paragraph 32, Absatz 3, StGB) der Tat bei der Strafbemessung - wenngleich verfehlt als
besonderer Erschwerungsgrund, anstatt bei den allgemeinen Grundsatzen zur Strafbemessung - berucksichtigt
worden, so besteht auch darin keine Nichtigkeit nach Ziffer 13, (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 11, ENr 8).

Die Zurtckweisung der Nichtigkeitsbeschwerden bereits in nichtéffentlicher Sitzung (88 344, 285 d Abs 1 StPO) hat die
Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen zur Folge.Die Zuruckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerden bereits in nichtoffentlicher Sitzung (Paragraphen 344,, 285 d Absatz eins, StPO) hat die
Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen zur Folge.

Die Kostenersatzpflicht der Angeklagten griindet auf 8 390 a StPODie Kostenersatzpflicht der Angeklagten grindet auf
Paragraph 390, a StPO.

Anmerkung

E50072 13D00298
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1998:01300500029.98.0330.000
Dokumentnummer

JJT_19980330_0OGH0002_01300500029_9800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/3/30 13Os29/98
	JUSLINE Entscheidung


