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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Wilhelm Koutny und Dr.Heinz Paul (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Glnter C***%%,
Rauchfangkehrermeister, ***** vyor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84 bis 86, vertreten durch
Dr.Paul Bachmann und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Erwerbsunfahigkeitspension infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27.November 1997, GZ 10 Rs 319/97y-30, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 20.Juni 1997, GZ 7 Cgs 280/95z-26,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das ProzeRgericht erster Instanz zurickverwiesen.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 6.9.1995 lehnte die beklagte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft den Antrag des
Klagers auf Zuerkennung einer Erwerbsunfahigkeitspension vom 7.3.1995 ab und fuhrte dazu aus, dal3 die
Erwerbsfahigkeit des Klédgers noch nicht soweit gemindert sei, dalR er nicht mehr im Stande ware, weiterhin einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Das Erstgericht gab dem dagegen erhobenen, auf Gewdhrung der Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen
Ausmal3 ab dem 1.4.1995 gerichteten Klagebegehren statt. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Der am 11.4.1943 geborene Klager ist Rauchfangkehrermeister und war vom Februar 1967 bis heute selbstandig
erwerbstatig. In seinem Betrieb sind ein Geselle und ein Gehilfe ganztagig beschaftigt. Sein Sohn, der ebenfalls
Rauchfangkehrermeister ist, ist halbtagig im Betrieb beschaftigt. Der Klager ist seinem Betrieb fiir die feuerpolizeiliche
Beschau, fiir Uberpriifungen nach dem Luftreinhaltegesetz und fir Befundungen von Wohnungen und Betrieben
zustandig. Diese Arbeiten sind nach den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen Rauchfangkehrermeistern
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vorbehalten. Sie wurden vom Kldger in den letzten funf Jahren vor der Antragstellung regelmaRig verrichtet. Bei den
Befundungen und Beschauen ist es immer wieder notwendig, mit Hilfe einer Leiter auf ein Dach hinaufzusteigen oder
in einem Dachboden mit einer Leiter in grofRere Hohen zu steigen. Um das Innere eines Rauchfanges betrachten zu
kénnen, fuhrt der Klager bei seiner Arbeit eine Videokamera von 15 kg Gewicht mit sich. AulRerdem hat er einen
Laptop samt Drucker oder eine Schreibmaschine mit, um Niederschriften anfertigen zu kénnen. Eine Begleitperson
zum Fuhren von Protokollen oder Tragen der Gerdte ist ihm wirtschaftlich nicht zumutbar. Bei den
Uberprifungsarbeiten ist es immer wieder notwendig knieend oder am Boden liegend zu arbeiten, weil die
Prifungsoéffnungen haufig an sehr unglinstigen Stellen angebracht sind. Der Sohn des Klagers kénnte zwar alle diese
einem Meister vorbehaltenen Arbeiten ebenfalls durchfihren, allerdings sollten sie "besser" vom Betriebsinhaber
erledigt werden.

Der Klager leidet am rechten Ohr an einer kombinierten Schwerhérigkeit, am linken Ohr an einer Larmschwerhdgrigkeit.
Am rechten Gleichgewichtsorgan besteht eine Untererregbarkeit gegeniber dem linken. Dadurch gelangen
voneinander abweichende Informationen an das Gehirn, wodurch es zu plétzlich auftretendem Schwindel kommen
kann. Eine Anpassung oder eine Gewdhnung an diesen Zustand tritt nicht ein. Trotz seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigung kann der Klager leichte, mittelschwere und schwere Arbeiten verrichten, letztere allerdings nur mehr
fallweise bis zu viermal in der Stunde. Ausgeschlossen sind Arbeiten auf Leitern und GerUsten, Akkord- und
FlieBbandarbeiten, Arbeiten unter vermehrten Bicken und solche Arbeiten, die mit vermehrten Kopf- und
Kdérperdrehungen einhergehen.

Aus rechtlicher Sicht folgerte das Erstgericht, dall der (am Stichtag 51 Jahre alte) Klager die Voraussetzungen fir eine
Erwerbsunfahigkeitspension nach & 133 Abs 2 GSVG erfille, weil er den mit der selbstandigen Tatigkeit als
Rauchfangkehrer verbundenen Belastungen nicht mehr gerecht werden kdénne und eine andere selbstandige
Erwerbstatigkeit, die eine ahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten erfordere, nicht
vorhanden sei.Aus rechtlicher Sicht folgerte das Erstgericht, daR der (am Stichtag 51 Jahre alte) Klager die
Voraussetzungen fir eine Erwerbsunfahigkeitspension nach Paragraph 133, Absatz 2, GSVG erflle, weil er den mit der
selbstandigen Tatigkeit als Rauchfangkehrer verbundenen Belastungen nicht mehr gerecht werden kdnne und eine
andere selbstandige Erwerbstatigkeit, die eine ahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten
erfordere, nicht vorhanden sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichtes als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und fihrte zu der Frage, ob sich der Klager durch eine
Umorganisation und Malinahmen im Rahmen seines konkreten Betriebes von der kalkulsiberschreitenden Tatigkeit
entlasten konnte, aus: Bei einem Betrieb mit weniger als funf Mitarbeitern kénne nur unter ganz besonderen
Umstanden davon ausgegangen werden, daR es auf Grund besonderer UmstrukturierungsmafBnahmen moglich ware,
den Betriebsinhaber von der Notwendigkeit der personlichen Mitarbeit zu entbinden. Derartige Umsténde seien weder
im Verfahren hervorgekommen, noch habe die beklagte Partei solche ins Treffen gefiihrt. Auch aus dem
Betriebsgegenstand des Rauchfangkehrerbetriebes seien solche Umstande nicht ableitbar. Das Erstgericht sei daher zu
Recht davon ausgegangen, daRR die personliche Arbeitsleistung des Klagers zur Aufrechterhaltung eines Betriebes
notwendig gewesen sei. Der Klager sei auf Grund seines Unvermdégens, Leitern und GerUste zu besteigen, nicht mehr
in der Lage, die mit seinem Beruf verbundenen Beanspruchungen zu bewaltigen. Dal} der Kldger auch andere
selbstandige Erwerbstatigkeiten ausiben kénnte, die eine dahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit des Rauchfangkehrers erfordere, habe auch die beklagte Partei nicht behauptet.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie
beantragt die Abanderung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens und stellt hilfsweise einen
Aufhebungsantrag.

Der Klager erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Die Revision ist im Sinne ihres Aufhebungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Als erwerbsunfahig nach & 133 Abs 2 GSVG gilt auch der Versicherte, der das 50.Lebensjahr vollendet hat und dessen
personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, wenn er infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte aulRer Stande ist, einer selbstandigen
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Erwerbstatigkeit nachzugehen, die eine ahnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie die
Erwerbstatigkeit erfordert, die er zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgeulbt hat. Das Verweisungsfeld
nach dieser Gesetzesstelle wird durch die selbstandigen Erwerbstatigkeiten gebildet, die eine ahnliche Ausbildung
sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern, wie die vom Versicherten zuletzt ausgelbten; es muf3 daher
keineswegs der bisher ausgetbten Tatigkeit in allen Punkten entsprechen, weshalb - wie im Fall des 8 255 Abs 1 ASVG -
auch die Verweisung auf eine selbstandige Erwerbstatigkeit, die nur Teilbereiche der bisher ausgelbten umfallt,
zuldssig ist, wenn nur fir diesen Teilbereich die Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind, die der Versicherte
bisher benétigte. Das Gesetz stellt nicht auf die konkret ausgelbten selbstandigen Tatigkeiten und die bisherige
Betriebsstruktur ab (dies sind Umstande, die im Falle der vorzeitigen Alterspension nach 8 131c GSVG von Bedeutung
waren), sondern nur auf die Kenntnisse und Fahigkeiten, die fur die durch 60 Monate ausgetbte selbstandige Tatigkeit
erforderlich waren (SSV-NF 9/22). Der Oberste Gerichtshof hat dazu ausgesprochen, dal3 sich in der gewerblichen
Wirtschaft selbstandig Erwerbstatige von unselbstandig beschaftigten Personen dadurch wesentlich unterscheiden,
dal3 sie ihr Unternehmen selbstandig und eigenverantwortlich leiten, dessen Aufgaben planen und durchfihren und
deshalb auch ihren Betrieb selbstandig organisieren kénnen. Deshalb kénne ein in der gewerblichen Wirtschaft
selbstandig Erwerbstatiger, selbst wenn er das 55.Lebensjahr vollendet habe und seine personliche Arbeitsleistung zur
Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig gewesen sei, erst dann als erwerbsunfahig gelten, wenn er aul3er Stande
sei, jener selbstandigen Erwerbstatigkeit auch unter Berucksich- tigung insbesondere wirtschaftlich zumutbarer
OrganisationsmaflRnahmen nachzugehen (10 ObS 380/97y unter Hinweis auf SSV-NF 3/71; 2/116 und 5/114). Zu prufen
ist dabei zunachst, ob die persdnliche Arbeitsleistung des Klagers zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war.
Unter der Notwendigkeit der persdnlichen Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes ist nach standiger
Rechtsprechung des Senates die ausfihrende Mitarbeit zu verstehen, die notwendig ist, um wirtschaftlich gesehen,
dem vom Versicherten zuletzt gefiihrten Betrieb rentabel aufrechtzuhalten (SSV-NF 4/159 mwN). Da das Gesetz von
der Notwendigkeit der personlichen Arbeitsleistung und nicht etwa von der tatsachlichen Erbringung derselben
spricht, muf3 rlckschauend gepriift werden, ob diese objektiv im Hinblick auf den betreffenden Betrieb auch
erforderlich war. Es ist daher nicht von den Ergebnissen bei schlechter Betriebsfihrung, sondern von der
Notwendigkeit der persoénlichen Arbeitsleistung im Rahmen einer wirtschaftlich vertretbaren Betriebsfihrung
auszugehen. Dabei ist auch die Notwendigkeit und Mdglichkeit einer Umstrukturierung des Betriebes zu prifen (SSV-
NF 5/114; 8/114; 9/22; 10/87 ua). Die bloRe Zahl der Mitarbeiter sagt nichts darliber aus, ob der Arbeitsbereich des
Klagers, soweit er kalkllsiberschreitend ist, delegiert werden konnte, das heit, ob es Mitarbeiter im Betrieb gab, die
diese Arbeiten fur den Klager Gbernehmen konnten. Mangels entsprechender Feststellungen ist nicht zu beurteilen, ob
der Betrieb des Klagers so organisiert werden hatte kdnnen, daB er allféllige ihm gesundheitlich nicht mehr zumutbare
Tatigkeiten auf Mitarbeiter delegiere (vgl SSV-NF 8/114). Wie die Revisionswerberin zutreffend darlegt, soll eine
derartige Umorganisation des Betriebes nur dazu dienen, den Betriebsinhaber von kalkulsuberschreitender
ausfiihrender Mitarbeit zu entbinden, was noch lange nicht heilen muR, ihn von jeglicher persdnlicher Mitarbeit zu
entbinden. Im vorliegenden Fall sind Umstande hervorgekommen, die in diese Richtung gedeutet werden kdnnen:
Wenn namlich im Betrieb bereits eine Person tatig ist, die von der Qualifikation her in jeder Hinsicht die vom
Betriebsinhaber bisher persénlich ausgeubte, jedoch kalkilstiberschreitende Arbeit Gbernehmen kann, so ist dies
jedenfalls als ein Umstand anzusehen, der AnlaR zu Uberlegungen in Richtung einer méglichen Umorganisation gibt.
Der im Betrieb des Klagers tatige Sohn besitzt nach den Feststellungen die Qualifikation eines
Rauchfangkehrermeisters und kdnnte moglicherweise die fur den Klager kalkilsiberschreitenden, im Zusammenhang
mit feuerpolizeilichen Tatigkeiten (Beschauen und Uberpriifungen) stehenden Arbeiten, die einem Meister vorbehalten
sind, ebenfalls durchfiihren. Die in diesem Zusammenhang getroffene Feststellung, dal3 diese Tatigkeiten "besser vom
Betriebsinhaber erledigt werden sollten", muR fir die rechtliche Beurteilung irrelevant bleiben. Entscheidend ist
vielmehr, welche Tatigkeiten eines selbstandigen Rauchfangkehrermeisters der Klager noch selbst durchfiihren kann,
ob er die kalkulsuberschreitenden Arbeiten im Rahmen seines Betriebes auf wirtschaftlich zumutbare Weise
delegieren und in diesem Sinn seinen Betrieb umorganisieren kann. Der Senat hat auch wiederholt darauf
hingewiesen, dal3 allfallige EinkommenseinbuBen in nicht besonders schwerwiegendem Ausmal im Zusammenhang
mit Malinahmen der Umorganisation in Kauf genommen werden mussen (vgl etwa SSV-NF 10/122). Die
Revisionswerberin verweist zutreffend darauf, daR der Klager nach dem medizinischen Leistungskalkul ganz allgemein
eine recht gute kdrperliche Leistungsfahigkeit aufweist und es daher nicht von der Hand zu weisen ist, dal3 er noch in
nicht unbetrachtlichem Umfang im Betrieb auch manuell mitarbeiten kann.Als erwerbsunfahig nach Paragraph 133,
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Absatz 2, GSVG gilt auch der Versicherte, der das 50.Lebensjahr vollendet hat und dessen personliche Arbeitsleistung
zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, wenn er infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwache seiner korperlichen oder geistigen Krafte auler Stande ist, einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
nachzugehen, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit
erfordert, die er zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate ausgelibt hat. Das Verweisungsfeld nach dieser
Gesetzesstelle wird durch die selbstandigen Erwerbstatigkeiten gebildet, die eine &hnliche Ausbildung sowie
gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern, wie die vom Versicherten zuletzt ausgelbten; es mul3 daher
keineswegs der bisher ausgetbten Tatigkeit in allen Punkten entsprechen, weshalb - wie im Fall des Paragraph 255,
Absatz eins, ASVG - auch die Verweisung auf eine selbstédndige Erwerbstatigkeit, die nur Teilbereiche der bisher
ausgelbten umfaRt, zulassig ist, wenn nur fUr diesen Teilbereich die Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich sind, die
der Versicherte bisher benétigte. Das Gesetz stellt nicht auf die konkret ausgelibten selbstandigen Tatigkeiten und die
bisherige Betriebsstruktur ab (dies sind Umstande, die im Falle der vorzeitigen Alterspension nach Paragraph 131 ¢,
GSVG von Bedeutung waren), sondern nur auf die Kenntnisse und Fahigkeiten, die fir die durch 60 Monate ausgelbte
selbstandige Tatigkeit erforderlich waren (SSV-NF 9/22). Der Oberste Gerichtshof hat dazu ausgesprochen, daf3 sich in
der gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatige von unselbstandig beschaftigten Personen dadurch wesentlich
unterscheiden, daR sie ihr Unternehmen selbstandig und eigenverantwortlich leiten, dessen Aufgaben planen und
durchfihren und deshalb auch ihren Betrieb selbstéandig organisieren kdnnen. Deshalb kdnne ein in der gewerblichen
Wirtschaft selbstandig Erwerbstatiger, selbst wenn er das 55.Lebensjahr vollendet habe und seine persénliche
Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig gewesen sei, erst dann als erwerbsunfahig gelten,
wenn er auller Stande sei, jener selbstandigen Erwerbstatigkeit auch unter Berlcksich- tigung insbesondere
wirtschaftlich zumutbarer OrganisationsmafBnahmen nachzugehen (10 ObS 380/97y unter Hinweis auf SSV-NF 3/71;
2/116 und 5/114). Zu prifen ist dabei zunachst, ob die persdnliche Arbeitsleistung des Klagers zur Aufrechterhaltung
des Betriebes notwendig war. Unter der Notwendigkeit der personlichen Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des
Betriebes ist nach standiger Rechtsprechung des Senates die ausfihrende Mitarbeit zu verstehen, die notwendig ist,
um wirtschaftlich gesehen, dem vom Versicherten zuletzt gefiihrten Betrieb rentabel aufrechtzuhalten (SSV-NF 4/159
mwN). Da das Gesetz von der Notwendigkeit der personlichen Arbeitsleistung und nicht etwa von der tatsachlichen
Erbringung derselben spricht, muB rickschauend gepruft werden, ob diese objektiv im Hinblick auf den betreffenden
Betrieb auch erforderlich war. Es ist daher nicht von den Ergebnissen bei schlechter Betriebsfihrung, sondern von der
Notwendigkeit der personlichen Arbeitsleistung im Rahmen einer wirtschaftlich vertretbaren Betriebsfihrung
auszugehen. Dabei ist auch die Notwendigkeit und Mdglichkeit einer Umstrukturierung des Betriebes zu prifen (SSV-
NF 5/114; 8/114; 9/22; 10/87 ua). Die bloRe Zahl der Mitarbeiter sagt nichts darliber aus, ob der Arbeitsbereich des
Klagers, soweit er kalkUlsiberschreitend ist, delegiert werden konnte, das heiR3t, ob es Mitarbeiter im Betrieb gab, die
diese Arbeiten fur den Klager GUbernehmen konnten. Mangels entsprechender Feststellungen ist nicht zu beurteilen, ob
der Betrieb des Klagers so organisiert werden hatte kdnnen, daB er allféllige ihm gesundheitlich nicht mehr zumutbare
Tatigkeiten auf Mitarbeiter delegiere vergleiche SSV-NF 8/114). Wie die Revisionswerberin zutreffend darlegt, soll eine
derartige Umorganisation des Betriebes nur dazu dienen, den Betriebsinhaber von kalkulsuberschreitender
ausfuihrender Mitarbeit zu entbinden, was noch lange nicht heilen mul3, ihn von jeglicher persénlicher Mitarbeit zu
entbinden. Im vorliegenden Fall sind Umstande hervorgekommen, die in diese Richtung gedeutet werden kdnnen:
Wenn namlich im Betrieb bereits eine Person tatig ist, die von der Qualifikation her in jeder Hinsicht die vom
Betriebsinhaber bisher persénlich ausgeubte, jedoch kalkilsiberschreitende Arbeit Gbernehmen kann, so ist dies
jedenfalls als ein Umstand anzusehen, der AnlaR zu Uberlegungen in Richtung einer méglichen Umorganisation gibt.
Der im Betrieb des Klagers tatige Sohn besitzt nach den Feststellungen die Qualifikation eines
Rauchfangkehrermeisters und kédnnte moglicherweise die fur den Klager kalkulstberschreitenden, im Zusammenhang
mit feuerpolizeilichen Tatigkeiten (Beschauen und Uberprifungen) stehenden Arbeiten, die einem Meister vorbehalten
sind, ebenfalls durchfihren. Die in diesem Zusammenhang getroffene Feststellung, dal3 diese Tatigkeiten "besser vom
Betriebsinhaber erledigt werden sollten”, muB8 fir die rechtliche Beurteilung irrelevant bleiben. Entscheidend ist
vielmehr, welche Tatigkeiten eines selbstandigen Rauchfangkehrermeisters der Klager noch selbst durchfihren kann,
ob er die kalkilsuberschreitenden Arbeiten im Rahmen seines Betriebes auf wirtschaftlich zumutbare Weise
delegieren und in diesem Sinn seinen Betrieb umorganisieren kann. Der Senat hat auch wiederholt darauf
hingewiesen, dal allfallige EinkommenseinbuBen in nicht besonders schwerwiegendem Ausmal im Zusammenhang
mit MaBBnahmen der Umorganisation in Kauf genommen werden muissen vergleiche etwa SSV-NF 10/122). Die
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Revisionswerberin verweist zutreffend darauf, daR der Klager nach dem medizinischen Leistungskalkul ganz allgemein
eine recht gute korperliche Leistungsfahigkeit aufweist und es daher nicht von der Hand zu weisen ist, dal3 er noch in
nicht unbetrachtlichem Umfang im Betrieb auch manuell mitarbeiten kann.

Zur Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des8 133 Abs 2 GSVG bedarf es daher erganzender Feststellungen.
Bestiinde namlich die Moglichkeit, durch organisatorische Malinahmen den Betrieb so zu gestalten, dal3 der Klager
von der personlichen Mitarbeit in dem kalkilsiberschreitenden Bereich befreit werden kann, wdre dem
Klagebegehren jedenfalls der Boden entzogen.Zur Beurteilung der Erwerbsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 133,
Absatz 2, GSVG bedarf es daher erganzender Feststellungen. Bestinde ndmlich die Méoglichkeit, durch
organisatorische Malinahmen den Betrieb so zu gestalten, da der Klager von der personlichen Mitarbeit in dem
kalkUlsiberschreitenden Bereich befreit werden kann, ware dem Klagebegehren jedenfalls der Boden entzogen.

Soweit die Revisionswerberin noch rugt, es fehlten Feststellungen dazu, seit wann die Stérung des
Gleichgewichtsorganes beim Klager gegeben sei, weil es durchaus maoglich ware, daR diese von Kindheit an bestanden
hatte und somit in das Versicherungsverhaltnis eingebracht worden sei, macht sie keinen rechtlichen Gesichtspunkt
geltend, sondern bekampft in unzuldssiger Weise die Feststellungen der Tatsacheninstanzen, wonach der medizinische
Zustand seit Antragstellung besteht. Im Ubrigen ist den Beweisergebnissen zu entnehmen, dall die Horstérung des
Klagers erst etwa 1990 oder 1991 eingetreten ist, also keineswegs schon bei Aufnahme der selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Februar 1967 bestanden haben kann.

Da es zur Beseitigung der aufgezeigten Feststellungsmangel einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, waren die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht zurlickzuverweisen.
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