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@ Veroffentlicht am 15.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei ***** Bank ***** AG, ***** yertreten durch Dr.Guido Lindner, Rechtsanwalt
in Graz, und weiterer beigetretener betreibender Parteien, wider die verpflichtete Partei Kurt H***** vertreten durch
Dr.Gerald Stenitzer, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 500.000,-- sA und weiterer betriebener Forderungen, infolge
Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschlul des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 17.Dezember 1997, GZ 4 R 619/97x-50, mit dem der Rekurs der verpflichteten Partei gegen den
BeschluR3 des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17. Oktober 1997, GZ 51 E 51/95b-46, zurlickgewiesen
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Verpflichtete erhob gegen das im vorliegenden Zwangsversteigerungsverfahren erstattete Schatzungsgutachten
unter Bezugnahme auf ein Privatgutachten umfangreiche Einwendungen. Darlber ordnete das Erstgericht eine
mundliche Verhandlung unter Beiziehung des Sachverstandigen und der Parteien an Ort und Stelle an. In dieser
Verhandlung wurden alle Einwendungen einzeln erdrtert. Der fur den Verpflichteten einschreitende Machthaber
erklarte danach zusammenfassend, dall die Einwendungen durch die Ausfihrungen des Sachverstandigen geklart
seien, zog die Einwendungen ausdrticklich namens des Verpflichteten zurtick und erklarte sich mit der Festsetzung des
Schatzwertes im Sinne des urspringlichen Gutachtens einverstanden.

Das Erstgericht setzte den Schatzwert dem Gutachten folgend fest und genehmigte ua die dem Gesetz
entsprechenden Versteigerungsbedingungen unter Einfligung des von ihm festgesetzten Schatzwertes. Dabei berief es
sich auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Verhandlung.

Den gegen diesen BeschluR erhobenen Rekurs des Verpflichteten wies das Rekursgericht zurlick. Es sprach aus, dal3
der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. GemaR § 144 letzter Satz EO idF des LBG diirfe auf Vorbringen im Rekurs
gegen den BeschluR auf Festsetzung des Schatzwertes nur dann Rucksicht genommen werden, wenn es bei der
Einvernehmung bereits erstattet worden sei. Im Rekurs durften somit nur solche Tatsachen geltend gemacht werden,
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die im Rahmen der Einvernehmung bereits vorgebracht worden seien. Anders als beim Neuerungsverbot genlge es
daher nicht, dal die Tatsachen allenfalls aus den Beweisergebnissen oder der Aktenlage hervorgingen oder der
Entscheidung von Amts wegen zugrundegelegt worden seien (3 Ob 2063/96w mwN). Da der Verpflichtete nach
ausfuhrlicher Erdrterung des Sachverstandigengutachtens seine Einwendungen zurtickgezogen habe, sei er so zu
stellen, als hatte er keine Einwendungen erhoben. Zweck des Schatzwertfestsetzungsverfahrens sei einzig und allein
die Ermittlung des Schatzwertes (Verkehrswertes) des Exekutionsobjektes. Erkldre sich ein Beteiligter im
erstinstanzlichen Verfahren in Kenntnis des Gutachtens mit dem Schatzwert einverstanden, sei flr ihn der Schatzwert
relativ verbindlich. Der Anfechtung der Genehmigung der Versteigerungsbedingungen komme erkennbar keine
eigenstandige Bedeutung zu. Sie erfolge nur wegen des inneren sachlichen Zusammenhanges mit der
Schatzwertfeststellung. Die ausdrlckliche Erklarung des Verpflichteten, mit der Festsetzung einverstanden zu sein,
nehme diesem zusatzlich das Rechtschutzinteresse (jegliche Beschwer).Den gegen diesen BeschluR erhobenen Rekurs
des Verpflichteten wies das Rekursgericht zurlick. Es sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.
Gemald Paragraph 144, letzter Satz EO in der Fassung des LBG durfe auf Vorbringen im Rekurs gegen den Beschlul3 auf
Festsetzung des Schatzwertes nur dann Rulcksicht genommen werden, wenn es bei der Einvernehmung bereits
erstattet worden sei. Im Rekurs durften somit nur solche Tatsachen geltend gemacht werden, die im Rahmen der
Einvernehmung bereits vorgebracht worden seien. Anders als beim Neuerungsverbot geniige es daher nicht, dal3 die
Tatsachen allenfalls aus den Beweisergebnissen oder der Aktenlage hervorgingen oder der Entscheidung von Amts
wegen zugrundegelegt worden seien (3 Ob 2063/96w mwN). Da der Verpflichtete nach ausfihrlicher Erérterung des
Sachverstandigengutachtens seine Einwendungen zurlickgezogen habe, sei er so zu stellen, als hatte er keine
Einwendungen erhoben. Zweck des Schatzwertfestsetzungsverfahrens sei einzig und allein die Ermittlung des
Schatzwertes (Verkehrswertes) des Exekutionsobjektes. Erklare sich ein Beteiligter im erstinstanzlichen Verfahren in
Kenntnis des Gutachtens mit dem Schatzwert einverstanden, sei fur ihn der Schatzwert relativ verbindlich. Der
Anfechtung der Genehmigung der Versteigerungsbedingungen komme erkennbar keine eigenstandige Bedeutung zu.
Sie erfolge nur wegen des inneren sachlichen Zusammenhanges mit der Schatzwertfeststellung. Die ausdrickliche
Erklarung des Verpflichteten, mit der Festsetzung einverstanden zu sein, nehme diesem zusatzlich das
Rechtschutzinteresse (jegliche Beschwer).

Rechtliche Beurteilung
Der gegen die zweitinstanzliche Entscheidung erhobene (Revisions-)Rekurs des Verpflichteten ist nicht berechtigt.

Gemald den 88 78 EQ, 528a und 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO idF der WGN 1997 wird auf die zutreffende Begrindung
der vorinstanzlichen Entscheidung hingewiesen.GemaR den Paragraphen 78, EO, 528a und 510 Absatz 3, zweiter Satz
ZPO in der Fassung der WGN 1997 wird auf die zutreffende Begrindung der vorinstanzlichen Entscheidung
hingewiesen.

Wie sich aus der Entscheidung des erkennenden Senates3 Ob 2063/96w = SZ 69/204 ergibt, war es dem Verpflichteten,
der nach der Zurlckziehung aller seiner Einwendungen gegen das Schatzungsgutachten nach deren ausfuhrlicher
Abhandlung in einer an Ort und Stelle durchgefihrten Vernehmungstagsatzung (ON 44) im Sinne der zutreffenden
Ansicht der Vorinstanz so zu stellen ist, als ob er keine Einwendungen gegen das Schatzungsgutachten erhoben hatte,
gemal § 44 letzter Satz EO verwehrt, Vorbringen im Rekurs gegen die Festsetzung des Schatzwertes zu erstatten.
Zutreffend ist somit das Rekursgericht auf sein entgegen dieser gesetzlichen Bestimmung erstattetes
Rekursvorbringen nicht eingegangen. Da er aber durch seinen Vertreter Uberdies ausdricklich erklart hatte, mit einer
Festsetzung des Schatzwertes im Sinne des ursprunglich von ihm bekampften Gutachtens einverstanden zu sein, fehlte
ihm tatsachlich jegliche Beschwer zur Bekampfung der diesem Gutachten entsprechenden Schatzwertfestsetzung.Wie
sich aus der Entscheidung des erkennenden Senates 3 Ob 2063/96w = SZ 69/204 ergibt, war es dem Verpflichteten, der
nach der Zurlckziehung aller seiner Einwendungen gegen das Schatzungsgutachten nach deren ausflhrlicher
Abhandlung in einer an Ort und Stelle durchgefihrten Vernehmungstagsatzung (ON 44) im Sinne der zutreffenden
Ansicht der Vorinstanz so zu stellen ist, als ob er keine Einwendungen gegen das Schatzungsgutachten erhoben hatte,
gemal Paragraph 44, letzter Satz EO verwehrt, Vorbringen im Rekurs gegen die Festsetzung des Schatzwertes zu
erstatten. Zutreffend ist somit das Rekursgericht auf sein entgegen dieser gesetzlichen Bestimmung erstattetes
Rekursvorbringen nicht eingegangen. Da er aber durch seinen Vertreter Uberdies ausdricklich erklart hatte, mit einer
Festsetzung des Schatzwertes im Sinne des ursprunglich von ihm bekampften Gutachtens einverstanden zu sein, fehlte
ihm tatsachlich jegliche Beschwer zur Bekampfung der diesem Gutachten entsprechenden Schatzwertfestsetzung.
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Die Kostenentscheidung beruht auf8 78 EO iVm 88 40 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 78,
EO in Verbindung mit Paragraphen 40 und 50 ZPO.
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