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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Richter Dr.
Schobesberger als Vorsitzenden, Dr.Henhofer und Dr.Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Roland Koppler
und Dr.Reinhard Resch in der Arbeitsrechtssache des Klagers DI V¥*#*%* G#**+**+*%* yertreten durch Dr.Klaus Mayr,
Sekretar der Arbeiterkammer, 4020 Linz, Volksgartenstral3e 40, gegen die Beklagte F***** GmbH, ***** vertreten
durch Saxinger, Baumann und Partner, Rechtsanwalte, 4020 Linz, Europaplatz 7, wegen S 89.366,60 brutto s.A., infolge
Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 4.2.1998, 18 Cga
79/97a-11 beschlossen:

Spruch

1.) Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften wird gemall Art.177 EGV folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:1.) Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften wird gemalR Artikel , EGV
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Steht Art.48 EGV einer nationalen Regelung entgegen, nach der ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaates ist, bei Beendigung seines Dienstverhaltnisses nur deshalb keinen Abfertigungsanspruch hat, weil er
dieses Dienstverhaltnis durch Kindigung selbst aufgeldst hat, um in einem anderen Mitgliedstaat eine unselbstandige
Tatigkeit auszuiiben?Steht Artikel , EGV einer nationalen Regelung entgegen, nach der ein Arbeitnehmer, der
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates ist, bei Beendigung seines Dienstverhaltnisses nur deshalb keinen
Abfertigungsanspruch hat, weil er dieses Dienstverhaltnis durch Kindigung selbst aufgeldst hat, um in einem anderen
Mitgliedstaat eine unselbstandige Tatigkeit auszuliben?

2.) Das Berufungsverfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung im Sinne des§ 90a Abs 1 GOG
ausgesetzt.2.) Das Berufungsverfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung im Sinne des Paragraph 90 a,
Absatz eins, GOG ausgesetzt.

Text

Begrindung:

Das Oberlandesgericht Linz hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen folgenden Sachverhalt zu
beurteilen:

Der Klager, ein deutscher Staatsangehoriger, war ab 3.8.1992 als Konstrukteur mit einem Monatsgehalt von zuletzt
ATS 38.300,-- beim beklagten Arbeitgeber in Osterreich angestellt. Mit Schreiben vom 29.2.1996 |6ste der Klager dieses
Dienstverhaltnis unter Einhaltung der vertraglichen Frist durch Kindigung zum 30.4.1996 auf, da er beabsichtigte,
wegen einer beruflichen Veranderung nach Deutschland zu tbersiedeln. Ab 1.5.1996 ist der Klager nunmehr bei der
G.S*****GmbH & Co in Dusseldorf als Betriebsmittelingenieur beschaftigt.
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In dieser beim Landesgericht Wels anhangigen Arbeitsrechtssache ist zwischen den Parteien ausschlie8lich die Frage
strittig, ob dem Klager nach Uber dreijahriger Dauer des Dienstverhaltnisses die gesetzliche Abfertigung im Ausmal
von zwei Monatsentgelten gebuhrt.

Die fur den Anspruch des Klagers mafRgeblichen Bestimmungen des Angestelltengesetzes lauten wie folgt:
Abfertigung

8§ 23 (1) Hat das Dienstverhaltnis ununterbrochen drei Jahre gedauert, so gebuhrt dem Angestellten bei Auflésung des
Dienstverhaltnisses eine Abfertigung. Diese betragt das Zweifache des dem Angestellten fur den letzten Monat des
Dienstverhaltnisses gebuihrenden Entgeltes und erhoht sich nach 5 Dienstjahren auf das Dreifache, nach 10
Dienstjahren auf das Vierfache, nach 15 Dienstjahren auf das Sechsfache, nach 20 Dienstjahren auf das Neunfache
und nach 25 Dienstjahren auf das Zwdlffache des monatlichen Entgeltes. Alle Zeiten, die der Angestellte in
unmittelbarer vorausgegangenen Dienstverhdltnissen als Arbeiter oder Lehrling zum selben Dienstgeber zurlickgelegt
hat, sind fur die Abfertigung zu berlcksichtigen; Zeiten eines Lehrverhdltnisses jedoch nur dann, wenn das
Dienstverhaltnis einschliel3lich der Lehrzeit mindestens 7 Jahre ununterbrochen gedauert hat. Zeiten eines
Lehrverhaltnisses allein begriinden keinen Abfertigungsanspruch.Paragraph 23, (1) Hat das Dienstverhaltnis
ununterbrochen drei Jahre gedauert, so gebihrt dem Angestellten bei Auflésung des Dienstverhdltnisses eine
Abfertigung. Diese betragt das Zweifache des dem Angestellten fur den letzten Monat des Dienstverhaltnisses
gebuhrenden Entgeltes und erhéht sich nach 5 Dienstjahren auf das Dreifache, nach 10 Dienstjahren auf das
Vierfache, nach 15 Dienstjahren auf das Sechsfache, nach 20 Dienstjahren auf das Neunfache und nach 25
Dienstjahren auf das Zwdlffache des monatlichen Entgeltes. Alle Zeiten, die der Angestellte in unmittelbarer
vorausgegangenen Dienstverhaltnissen als Arbeiter oder Lehrling zum selben Dienstgeber zurlckgelegt hat, sind far
die Abfertigung zu berucksichtigen; Zeiten eines Lehrverhdltnisses jedoch nur dann, wenn das Dienstverhaltnis
einschlieBlich der Lehrzeit mindestens 7 Jahre ununterbrochen gedauert hat. Zeiten eines Lehrverhaltnisses allein
begrinden keinen Abfertigungsanspruch.

(4) Die Abfertigung wird, soweit sie den Betrag des Dreifachen des Monatsentgeltes nicht Gbersteigt, mit der Auflésung
des Dienstverhaltnisses fallig; der Rest kann vom vierten Monat an in monatlichen im voraus zahlbaren Teilbetragen
abgestattet werden.

(6) Wird das Dienstverhaltnis durch den Tod des Angestellten aufgeldst, so betragt die Abfertigung nur die Halfte des
im Abs 1 bezeichneten Betrages und gebuhrt nur den gesetzlichen Erben, zu deren Erhaltung der Erblasser gesetzlich
verpflichtet war.(6) Wird das Dienstverhaltnis durch den Tod des Angestellten aufgeldst, so betragt die Abfertigung nur
die Halfte des im Absatz eins, bezeichneten Betrages und gebuhrt nur den gesetzlichen Erben, zu deren Erhaltung der
Erblasser gesetzlich verpflichtet war.

(7) Der Anspruch auf Abfertigung besteht, vorbehaltlich des 8 23a, nicht, wenn der Angestellte kiindigt, wenn er ohne
wichtigen Grund vorzeitig austritt oder wenn ihn ein Verschulden an der vorzeitigen Entlassung trifft.(7) Der Anspruch
auf Abfertigung besteht, vorbehaltlich des Paragraph 23 a, nicht, wenn der Angestellte kindigt, wenn er ohne
wichtigen Grund vorzeitig austritt oder wenn ihn ein Verschulden an der vorzeitigen Entlassung trifft.

Gemal 8§ 23a AngG besteht aber nach mindestens 10-jdhriger ununterbrochener Dauer des Dienstverhdltnisses ein
Abfertigungsanspruch auch dann, wenn der Dienstnehmer kindigt, um bestimmte Arten der Alterspension aus einer
gesetzlichen Pensionsversicherung in Anspruch zu nehmen, und unabhéngig von der Dauer des Dienstverhaltnisses
weiters in bestimmten Fallen der Inanspruchnahme einer gesetzlichen Pension aus einem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit. AuBerdem geblhrt noch bei einem vorzeitigen Austritt nach der Geburt eines Kindes
unter gewissen Voraussetzungen die halbe gesetzliche Abfertigung.Gemald Paragraph 23 a, AngG besteht aber nach
mindestens 10-jahriger ununterbrochener Dauer des Dienstverhdltnisses ein Abfertigungsanspruch auch dann, wenn
der Dienstnehmer kundigt, um bestimmte Arten der Alterspension aus einer gesetzlichen Pensionsversicherung in
Anspruch zu nehmen, und unabhéngig von der Dauer des Dienstverhaltnisses weiters in bestimmten Fallen der
Inanspruchnahme einer gesetzlichen Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit.
AuBerdem gebUhrt noch bei einem vorzeitigen Austritt nach der Geburt eines Kindes unter gewissen Voraussetzungen
die halbe gesetzliche Abfertigung.

Der vollstandige Wortlaut der &sterreichischen Abfertigungsregelung sowie die zum Verstandnis der nationalen
Rechtslage erforderlichen Bestimmungen des Angestelltengesetzes Uber die Kiindigung und die vorzeitige Aufldsung



des Dienstverhaltnisses sind dem beiliegenden Gesetzestext zu entnehmen.

Der Klager erachtet den Verlust der Abfertigung bei Selbstkiindigung des Arbeitnehmers (8 23 Abs 7 AngG) im
wesentlichen aus zwei Grinden nicht mit dem Freizlgigkeitsrecht nach Art.48 EGV bzw. der Verordnung 1612/68
vereinbar:Der Klager erachtet den Verlust der Abfertigung bei Selbstkindigung des Arbeitnehmers (Paragraph 23,
Absatz 7, AngG) im wesentlichen aus zwei Grinden nicht mit dem Freizlgigkeitsrecht nach Artikel , EGV bzw. der
Verordnung 1612/68 vereinbar:

Will ein Dienstnehmer mit dem Ziel einer neuen Arbeitsaufnahme in einen anderen Mitgliedstaat wechseln, bleibe ihm
namlich nichts anderes Ubrig, als das bestehende Dienstverhdltnis zu kiindigen. Der damit verbundene Entgeltverlust
stelle eine mittelbare Diskriminierung von Wanderarbeitnehmern dar, die mehrheitlich von der Regelung des & 23 Abs
7 AngG betroffen seien.Will ein Dienstnehmer mit dem Ziel einer neuen Arbeitsaufnahme in einen anderen
Mitgliedstaat wechseln, bleibe ihm namlich nichts anderes Ubrig, als das bestehende Dienstverhaltnis zu kiindigen. Der
damit verbundene Entgeltverlust stelle eine mittelbare Diskriminierung von Wanderarbeitnehmern dar, die
mehrheitlich von der Regelung des Paragraph 23, Absatz 7, AngG betroffen seien.

Nach der neueren Judikatur des EuGH sei Art 48 EGV nicht mehr als bloRBes Diskriminierungsverbot, sondern
zunehmend auch als umfassendes Beschrankungsverbot zu deuten, das jeder sachlich nicht gerechtfertigten
Beschrankung der Mobilitat der Arbeitnehmer entgegenstehe. Der vollstandige Verlust des Abfertigungsanspruches im
Falle der berechtigten Selbstkiindigung des Angestellten stelle einen unverhaltnismaRigen finanziellen Nachteil dar,
der geeignet sei, Arbeitnehmer in der AusUbung ihres Freizligigkeitsrechtes zu beschranken.Nach der neueren
Judikatur des EuGH sei Artikel 48, EGV nicht mehr als bloRes Diskriminierungsverbot, sondern zunehmend auch als
umfassendes Beschrankungsverbot zu deuten, das jeder sachlich nicht gerechtfertigten Beschrankung der Mobilitat
der Arbeitnehmer entgegenstehe. Der vollstandige Verlust des Abfertigungsanspruches im Falle der berechtigten
Selbstkiindigung des Angestellten stelle einen unverhaltnismaligen finanziellen Nachteil dar, der geeignet sei,
Arbeitnehmer in der Austbung ihres Freizugigkeitsrechtes zu beschranken.

Die beklagte Partei nimmt dagegen den Rechtsstandpunkt ein, in der Mehrzahl seien nicht Wanderarbeitnehmer,
sondern Inlander im Fall der Selbstkiindigung vom Abfertigungsverlust betroffen. Durch die nationale
Abfertigungsregelung werde auch kein Arbeitnehmer daran gehindert oder davon abgehalten, einen
Arbeitsplatzwechsel in einen anderen Mitgliedstaat vorzunehmen. 8 23 Abs 7 AngG stelle jedenfalls keine Verbotsnorm
dar und bezwecke diese Bestimmung in keiner Weise eine Zugangsregelung zum Arbeitsmarkt. Vielmehr wirden
damit berechtigte sozialpolitische Interessen verfolgt, insbesondere ein weitreichender Kuindigungsschutz der
Arbeitnehmer sowie eine mit Elementen der Betriebstreue verbundene Versorgungsleistung (Uberbriickungshilfe);
dieser Regelungszweck komme im Falle der Selbstkiindigung eines Arbeitnehmers aber nicht mehr zum Tragen.Die
beklagte Partei nimmt dagegen den Rechtsstandpunkt ein, in der Mehrzahl seien nicht Wanderarbeitnehmer, sondern
Inlander im Fall der Selbstkiindigung vom Abfertigungsverlust betroffen. Durch die nationale Abfertigungsregelung
werde auch kein Arbeitnehmer daran gehindert oder davon abgehalten, einen Arbeitsplatzwechsel in einen anderen
Mitgliedstaat vorzunehmen. Paragraph 23, Absatz 7, AngG stelle jedenfalls keine Verbotsnorm dar und bezwecke diese
Bestimmung in keiner Weise eine Zugangsregelung zum Arbeitsmarkt. Vielmehr wirden damit berechtigte
sozialpolitische Interessen verfolgt, insbesondere ein weitreichender Kiindigungsschutz der Arbeitnehmer sowie eine
mit Elementen der Betriebstreue verbundene Versorgungsleistung (Uberbriickungshilfe); dieser Regelungszweck
komme im Falle der Selbstkiindigung eines Arbeitnehmers aber nicht mehr zum Tragen.

Bereits das Gericht erster Instanz hat sich in seinem klagsabweisenden Urteil ausfuhrlich mit der Frage
auseinandergesetzt, inwieweit 8 23 Abs 7 AngG mit dem Gemeinschaftsrecht kollidiere und ob deshalb eine
Vorabentscheidung des Europdischen Gerichtshofes einzuholen sei, sah sich dazu aber aus folgenden Erwagungen
nicht veranlaBt:Bereits das Gericht erster Instanz hat sich in seinem klagsabweisenden Urteil ausfuhrlich mit der Frage
auseinandergesetzt, inwieweit Paragraph 23, Absatz 7, AngG mit dem Gemeinschaftsrecht kollidiere und ob deshalb
eine Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofes einzuholen sei, sah sich dazu aber aus folgenden
Erwadgungen nicht veranlaft:

Art 48 Abs 2 EGV bezwecke primar die Abschaffung jeder auf der Staatsangehdrigkeit beruhenden unterschiedlichen
Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige
Arbeitsbedingungen. Naher prazisiert werde diese Bestimmung des EG-Vertrages durch die Verordnung 1612/68.



Zentraler Gegenstand dieser gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften Uber die Gleichbehandlung im Zusammenhang mit
der Freizlgigkeit sei nach Ansicht des Erstgerichtes das Verbot eine Andersbehandlung der EU-Auslander beim Zugang
zur Ausubung einer Beschaftigung. Hiezu gehdre auch das Verbot aller verdeckten Formen der Diskriminierung, die
durch die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale als der Staatsangehdrigkeit tatsachlich zu dem gleichen
Ergebnis fuhrten, ndmlich einer Diskriminierung anderer Staatsangehdriger. Daruberhinaus seien auch samtliche
Erschwerungen des grenzlberschreitenden Personenverkehrs verpdnt, die starker ins Gewicht fielen als
Beschrankungen vergleichbarer innerstaatlicher Mobilitdt. Selbst wenn 8§ 23 Abs 7 AngG im Einzelfall einen
Arbeitnehmer wegen des Abfertigungsverlustes vom Ausscheiden aus einem Betrieb und méglicherweise auch von der
Aufnahme einer Beschéftigung in einem anderen Mitgliedstaat abhalten koénne, werde dadurch die
grenzuiberschreitende Mobilitat in keiner Weise starker beschrankt als die innerdsterreichische. Im Gegenteil, diese
Regelung wirke sich gerade nicht auf Wanderarbeitnehmer im besonderen Mal3e nachteilig aus, sodal3 insofern weder
eine unmittelbare noch eine mittelbare Diskriminierung vorliege.Artikel 48, Absatz 2, EGV bezwecke primar die
Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der
Mitgliedstaaten in bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen. Naher prazisiert werde
diese Bestimmung des EG-Vertrages durch die Verordnung 1612/68. Zentraler Gegenstand dieser
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften Uber die Gleichbehandlung im Zusammenhang mit der Freizligigkeit sei nach
Ansicht des Erstgerichtes das Verbot eine Andersbehandlung der EU-Auslander beim Zugang zur Auslibung einer
Beschaftigung. Hiezu gehdre auch das Verbot aller verdeckten Formen der Diskriminierung, die durch die Anwendung
anderer Unterscheidungsmerkmale als der Staatsangehorigkeit tatsachlich zu dem gleichen Ergebnis fihrten, namlich
einer Diskriminierung anderer Staatsangehoriger. DarUberhinaus seien auch samtliche Erschwerungen des
grenzlberschreitenden Personenverkehrs verpont, die starker ins Gewicht fielen als Beschrankungen vergleichbarer
innerstaatlicher Mobilitat. Selbst wenn Paragraph 23, Absatz 7, AngG im Einzelfall einen Arbeitnehmer wegen des
Abfertigungsverlustes vom Ausscheiden aus einem Betrieb und moglicherweise auch von der Aufnahme einer
Beschaftigung in einem anderen Mitgliedstaat abhalten kdnne, werde dadurch die grenziiberschreitende Mobilitat in
keiner Weise starker beschrankt als die innerdsterreichische. Im Gegenteil, diese Regelung wirke sich gerade nicht auf
Wanderarbeitnehmer im besonderen MaRe nachteilig aus, sodall insofern weder eine unmittelbare noch eine
mittelbare Diskriminierung vorliege.

Weiters befal3te sich das Erstgericht mit der Frage, ob Art 48 Abs 2 EGV Uber den klaren Wortlaut hinaus auch als
umfassendes Beschrankungsverbot zu deuten sei. In der Rechtslehre werde dies teilweise im Sinne eines Verbotes
jeglicher sachlich nicht gerechtfertigter Beschrankung der Mobilitat vertreten; es gebe in der Lehre aber ebenso
gewichtige Stimmen mit einer gegenteiligen Auffassung. Aus dem Urteil Bosman (Rs C-415/93, Slg. 1995, 1-4921) sei fur
den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, da der Klager nicht gehindert oder von seinem Vorhaben abgehalten
worden sei, einen Arbeitsplatzwechsel in einen anderen Mitgliedstaat zu vollziehen. Der Verlust der gesetzlichen
Abfertigung von zwei Monatsentgelten bei Selbstkiindigung sei auch im Gegensatz zu der im Fall Bosman auf Grund
der Transferbestimmungen festgesetzten Ablésesumme (in einer Hohe, die kein Arbeitgeber zu zahlen bereit gewesen
sei) gar nicht geeignet, eine gemeinschaftsrechtlich relevante (fihlbare) Beschrankung der Freizligigkeit zu bewirken.
Die hier mal3gebliche Bestimmung des § 23 Abs 7 AngG habe namlich nicht einmal verbotsahnlichen Charakter. Vor
einem Arbeitsplatzwechsel werde jeder Arbeitnehmer abwagen, ob sich der neue Arbeitsplatz neben den sonstigen
Arbeitsbedingungen auch wirtschaftlich glnstig darstelle; in diese Gesamtlberlegungen sei der drohende
Abfertigungsverlust genauso miteinzubeziehen wie der allfallige Verlust anderer sozialer Sicherheiten in einem
bestimmten Mitgliedstaat. Eine Behinderung des Arbeitnehmers, zu insgesamt attraktiveren Bedingungen ins Ausland
abzuwandern, trete dadurch nicht ein.Weiters befal3te sich das Erstgericht mit der Frage, ob Artikel 48, Absatz 2, EGV
Uber den klaren Wortlaut hinaus auch als umfassendes Beschrankungsverbot zu deuten sei. In der Rechtslehre werde
dies teilweise im Sinne eines Verbotes jeglicher sachlich nicht gerechtfertigter Beschrankung der Mobilitat vertreten; es
gebe in der Lehre aber ebenso gewichtige Stimmen mit einer gegenteiligen Auffassung. Aus dem Urteil Bosman (Rs C-
415/93, Slg. 1995, 1-4921) sei fur den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, da der Klager nicht gehindert oder von
seinem Vorhaben abgehalten worden sei, einen Arbeitsplatzwechsel in einen anderen Mitgliedstaat zu vollziehen. Der
Verlust der gesetzlichen Abfertigung von zwei Monatsentgelten bei Selbstkiindigung sei auch im Gegensatz zu der im
Fall Bosman auf Grund der Transferbestimmungen festgesetzten Ablésesumme (in einer Hohe, die kein Arbeitgeber zu
zahlen bereit gewesen sei) gar nicht geeignet, eine gemeinschaftsrechtlich relevante (fuhlbare) Beschrankung der
FreizUgigkeit zu bewirken. Die hier mal3gebliche Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 7, AngG habe namlich nicht
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einmal verbotsahnlichen Charakter. Vor einem Arbeitsplatzwechsel werde jeder Arbeitnehmer abwagen, ob sich der
neue Arbeitsplatz neben den sonstigen Arbeitsbedingungen auch wirtschaftlich glnstig darstelle; in diese
GesamtUberlegungen sei der drohende Abfertigungsverlust genauso miteinzubeziehen wie der allféllige Verlust
anderer sozialer Sicherheiten in einem bestimmten Mitgliedstaat. Eine Behinderung des Arbeitnehmers, zu insgesamt
attraktiveren Bedingungen ins Ausland abzuwandern, trete dadurch nicht ein.

SchlieBlich setzte sich das Erstgericht noch eingehend mit dem vom beklagten Arbeitgeber betonten sozialpolitischen
Zweck der Osterreichischen Abfertigungsregelung als sachlicher Rechtfertigung fur den allfalligen VerstoR gegen das
Gemeinschaftsrecht auseinander. Im  Vordergrund der Abfertigung stehe der Versorgungs- und
Uberbriickungsgedanke, was jedoch nichts daran &ndere, daR es sich bei der Abfertigung grundsatzlich um ein durch
die Aufldsung des Dienstverhaltnisses bedingtes Entgelt handle. Ein Arbeitnehmer, der trotz langjahriger Betriebstreue
durch Arbeitgeberklindigung seines Arbeitsplatzes verlustig werde, solle als soziale Absicherung fir eine von der Dauer
des Dienstverhaltnisses bei demselben Arbeitgeber abhangigen Anzahl von Monaten sein letztes Entgelt in Form einer
Abfertigung weiterbezahlt erhalten. Diese Existenzsicherung greife aber nicht, wenn der Versorgungsbedarf in einer
dem Arbeitgeber nicht zurechenbaren Weise vom Angestellten selbst (beispielsweise durch Kindigung) ausgeldst
werde. Bedenke man, daB bei einer Arbeitgeberkiindigung der Arbeitnehmer ohne sein Zutun und sehr haufig fur ihn
iberraschend in die Situation eines Uberbriickungsbedarfes gebracht werde, wahrend ein aus eigenem Willen seinen
gesicherten Arbeitsplatz durch Selbstkiindigung aufgebender Arbeitnehmer die damit verbundenen Folgen in seine
vorausschauende Planung miteinbeziehen konne, werde mit der Osterreichischen Abfertigungsregelung ein
berechtigter sozialpolitischer Zweck verfolgt, der auch keineswegs unverhaltnismaRig sei. Damit im Einklang stehe
schlieRlich auch eine gewisse Kundigungsschutzfunktion der Abfertigung, weil es fiir den Arbeitgeber - gerade bei
dlteren Arbeitnehmern - haufig mit nicht unerheblichen Kosten verbunden sei, sich von einem derartigen
Arbeitnehmer zu trennen. Umgekehrt habe der altere und schon langer in ein und demselben Unternehmen
arbeitende Angestellte, fir den es unverhaltnismaRig schwieriger sei, einen addquaten neuen Arbeitsplatz zu finden,
auf Grund des mit zunehmender Dauer des Dienstverhdltnisses steigenden Abfertigungsanspruches eine
entsprechend hohe soziale Absicherung.

Aus all diesen Griinden erachtete das Erstgericht die in Osterreich geltende Abfertigungsregelung im Einklang mit Art
48 EGV.Aus all diesen Griinden erachtete das Erstgericht die in Osterreich geltende Abfertigungsregelung im Einklang
mit Artikel 48, EGV.

Im Berufungsverfahren haben die Parteien im wesentlichen ihren schon im Verfahren erster Instanz eingenommenen
Rechtsstandpunkt aufrechterhalten. Der Klager legt in seinem Rechtsmittel erganzend dar, das vom Erstgericht
aufgestellte Kriterium der "FUhlbarkeit" der Freizligigkeitsbeschrankung sei dem Urteil Bosman nicht zu entnehmen;
mit einer derartigen Argumentation wirde Eingriffen in die Grundfreiheit Tir und Tor gedffnet. AuBerdem stellt der
Berufungswerber unter Bezugnahme auf die schon jahrelang in Osterreich gefiihrte rechtspolitische Diskussion tiber
eine Neugestaltung des Abfertigungsrechts den vom Erstgericht vertretenen sozialpolitischen Zweck der Abfertigung
jedenfalls hinsichtlich des Anspruchsverlustes nach &8 23 Abs 7 AngG in Abrede.Im Berufungsverfahren haben die
Parteien im wesentlichen ihren schon im Verfahren erster Instanz eingenommenen Rechtsstandpunkt
aufrechterhalten. Der Klager legt in seinem Rechtsmittel erganzend dar, das vom Erstgericht aufgestellte Kriterium der
"FUhlbarkeit" der Freizlgigkeitsbeschrankung sei dem Urteil Bosman nicht zu entnehmen; mit einer derartigen
Argumentation wirde Eingriffen in die Grundfreiheit Tir und Tor gedffnet. AuRerdem stellt der Berufungswerber unter
Bezugnahme auf die schon jahrelang in Osterreich gefiihrte rechtspolitische Diskussion Uber eine Neugestaltung des
Abfertigungsrechts den vom Erstgericht vertretenen sozialpolitischen Zweck der Abfertigung jedenfalls hinsichtlich des
Anspruchsverlustes nach Paragraph 23, Absatz 7, AngG in Abrede.

Rechtliche Beurteilung
Von diesem Verfahrensstand ausgehend, hat der Berufungssenat erwogen:

Das Verfahren der Vorabentscheidung ist als Verfahren unmittelbarer gerichtlicher Zusammenarbeit ausgestaltet,
wenn Zweifel an der Auslegung des Gemeinschaftsrechtes bestehen. In solchen Fallen muf’ das innerstaatliche Gericht
nach der grundsatzlichen Konzeption des Art 177 EGV die richtige Auslegung nicht selbst suchen, wie das Erstgericht
mit durchaus beachtlichen Argumenten bemuht war, sondern kann zur Wahrung der Rechtseinheit innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft und zur Garantie des sich daraus ergebenden Individualrechtsschutzes den Weg des



Vorabentscheidungsverfahrens begehen. Nach der einhelligen Rechtsprechung des EuGH (richtungsweisend: Urteil
vom 6.10.1982, 283/81 Rs. CILFIT) hat eine Vorlage nur dann zu unterbleiben, wenn entweder eine gesicherte
Rechtsprechung des Gerichtshofes zu der strittigen Auslegungsfrage besteht oder die richtige Anwendung des
Gemeinschaftsrechtes derart offenkundig ist, dall kein Raum fUr verninftige Zweifel besteht. Das deutsche
Bundesverfassungsgericht hat diese Grundsatze dahingehend zusammengefalt, daRR die innerstaatlichen Gerichte zu
einer an objektiven Malistdben ausgerichteten Prifung verpflichtet sind, ob die entscheidungserhebliche
gemeinschaftsrechtliche Norm mehrere, fir einen kundigen Juristen vernunftigerweise gleichermaBen mogliche
Auslegungen zulaBt, wobei auch das gesamte Gemeinschaftsrecht, seine Ziele und sein Entwicklungsstand zur Zeit der
Anwendung der betroffenen Vorschrift heranzuziehen sind (BVerfG, EuR 1988, 190/194). Damit im Einklang steht die
Osterreichische Rechtsprechung (WBI 1995, 397; OBI 1996, 88; EvBl 1997/40).Das Verfahren der Vorabentscheidung ist
als Verfahren unmittelbarer gerichtlicher Zusammenarbeit ausgestaltet, wenn Zweifel an der Auslegung des
Gemeinschaftsrechtes bestehen. In solchen Fallen mufd das innerstaatliche Gericht nach der grundsatzlichen
Konzeption des Artikel 177, EGV die richtige Auslegung nicht selbst suchen, wie das Erstgericht mit durchaus
beachtlichen Argumenten bemuht war, sondern kann zur Wahrung der Rechtseinheit innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft und zur Garantie des sich daraus ergebenden Individualrechtsschutzes den Weg des
Vorabentscheidungsverfahrens begehen. Nach der einhelligen Rechtsprechung des EuGH (richtungsweisend: Urteil
vom 6.10.1982, 283/81 Rs. CILFIT) hat eine Vorlage nur dann zu unterbleiben, wenn entweder eine gesicherte
Rechtsprechung des Gerichtshofes zu der strittigen Auslegungsfrage besteht oder die richtige Anwendung des
Gemeinschaftsrechtes derart offenkundig ist, dall kein Raum fUr verniinftige Zweifel besteht. Das deutsche
Bundesverfassungsgericht hat diese Grundsatze dahingehend zusammengefallt, dal die innerstaatlichen Gerichte zu
einer an objektiven Malstaben ausgerichteten Prufung verpflichtet sind, ob die entscheidungserhebliche
gemeinschaftsrechtliche Norm mehrere, fir einen kundigen Juristen verniUnftigerweise gleichermalien mdgliche
Auslegungen zulaBt, wobei auch das gesamte Gemeinschaftsrecht, seine Ziele und sein Entwicklungsstand zur Zeit der
Anwendung der betroffenen Vorschrift heranzuziehen sind (BVerfG, EuR 1988, 190/194). Damit im Einklang steht die
dsterreichische Rechtsprechung (WBI 1995, 397; OBI 1996, 88; EvBI 1997/40).

Ubertragt man diese Grundsitze auf die hier zu behandelnde Berufungssache, ist die Einholung einer
Vorabentscheidung, auch wenn keine Vorlagepflicht des Rechtsmittelgerichtes besteht, aus folgenden Griinden
geboten:

1.) Es fehlt jegliche Rechtsprechung des EUGH zu einem vergleichbaren Sachverhalt.

2.) Eine jeden Zweifel ausschlieBende Losung des Auslegungsproblems ist dem Berufungsgericht schon deshalb nicht
moglich, weil die von beiden Verfahrensbeteiligten vorgetragenen Argumente - trotz ihrer Gegensatzlichkeit - zunachst
durchaus schlUssig erscheinen und es jedenfalls einer grindlichen Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Rechtsstandpunkten bedarf. Damit ist aber eine ganz offenkundige und zweifelsfreie Auslegung nicht moglich.

3.) Dies zeigt sich auch in der fundierten und vielschichtigen Entscheidungsbegriindung, die das Erstgericht
offenkundig fur erforderlich hielt, um nach sorgfaltiger Abwagung zu einem Auslegungsergebnis zu gelangen. Das
Erstgericht verhehlte dabei nicht die Auffassungsunterschiede insbesondere zur Wirkung des Art 48 EGV als
umfassendes Beschrankungsverbot.3.) Dies zeigt sich auch in der fundierten und vielschichtigen
Entscheidungsbegriindung, die das Erstgericht offenkundig fur erforderlich hielt, um nach sorgfaltiger Abwagung zu
einem Auslegungsergebnis zu gelangen. Das Erstgericht verhehlte dabei nicht die Auffassungsunterschiede
insbesondere zur Wirkung des Artikel 48, EGV als umfassendes Beschrankungsverbot.

4.) Dazu kommt, daR in der in Osterreich zuletzt veréffentlichten Literatur fast einhellig die Meinung vertreten wird,
der Abfertigungsverlust bei Selbstkiindigung des Arbeitnehmers sei nicht oder zumindest nur schwer mit dem
FreizUgigkeitsgebot vereinbar (Mayr, Abfertigung bei Selbstkiindigung gemeinschaftsrechtlich geboten? RAW 1997, 606;
Schrammel, Freizlgigkeit der Arbeitnehmer in der EU, ecolex 1996, 467; Friedrich, Ist der Abfertigungsverlust bei
Selbstkiindigung mit Art 48 EGV vereinbar? ASoK 1998, 127; Kleiss, Die Auslanderregelungen der UEFA und der
nationalen Ful3ballverbande im Lichte der EG-Grundfreiheiten, Europarechtliche Forschungsarbeit an der Abteilung fur
Europaische Integration der Donau-Universitat Krems, 1996). Auch Runggaldier (Die Freizligigkeit der Arbeitnehmer im
EG-Vertrag, EAS B 2000, RN 55) raumt ein, dal die Abfertigungsregelung zweifellos die innergemeinschaftliche
Mobilitat massiv beschrankt, und |aBt es - unabhangig von seinem eigenen Losungsansatz in Richtung
Inlanderbehandlung - véllig offen, in welche Richtung sich die Judikatur des EuGH zu Art 48 EGV weiterentwickeln wird,



insbesondere ob der Gerichtshof auf Grund dieser Vertragsbestimmung berechtigt ist, die Schwere entsprechender
Rechtfertigungsgrinde (fur die Verfallsregelung des § 23 Abs 7 AngG im besonderen und grundsatzlich fir samtliche
Betriebsbindungsklauseln) zu prifen und diese Rechtfertigungsgrinde der Grundfreiheit der Freizlgigkeit
gegeniiberzustellen.4.) Dazu kommt, daB in der in Osterreich zuletzt verdffentlichten Literatur fast einhellig die
Meinung vertreten wird, der Abfertigungsverlust bei Selbstkindigung des Arbeitnehmers sei nicht oder zumindest nur
schwer mit dem Freizigigkeitsgebot vereinbar (Mayr, Abfertigung bei Selbstkiindigung gemeinschaftsrechtlich
geboten? RAW 1997, 606; Schrammel, Freiziigigkeit der Arbeitnehmer in der EU, ecolex 1996, 467; Friedrich, Ist der
Abfertigungsverlust bei Selbstkiindigung mit Artikel 48, EGV vereinbar? ASoK 1998, 127; Kleiss, Die
Auslanderregelungen der UEFA und der nationalen FuBBballverbande im Lichte der EG-Grundfreiheiten,
Europarechtliche Forschungsarbeit an der Abteilung fir Europaische Integration der Donau-Universitat Krems, 1996).
Auch Runggaldier (Die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer im EG-Vertrag, EAS B 2000, RN 55) rdumt ein, dal3 die
Abfertigungsregelung zweifellos die innergemeinschaftliche Mobilitdt massiv beschrankt, und a3t es - unabhangig von
seinem eigenen Losungsansatz in Richtung Inlanderbehandlung - véllig offen, in welche Richtung sich die Judikatur des
EuGH zu Artikel 48, EGV weiterentwickeln wird, insbesondere ob der Gerichtshof auf Grund dieser
Vertragsbestimmung berechtigt ist, die Schwere entsprechender Rechtfertigungsgrinde (fur die Verfallsregelung des
Paragraph 23, Absatz 7, AngG im besonderen und grundsatzlich fir samtliche Betriebsbindungsklauseln) zu prifen
und diese Rechtfertigungsgriinde der Grundfreiheit der Freizligigkeit gegentberzustellen.

5.) Wenn im Hinblick auf das Urteil Bosman (aaO, RN 104) eine derartige Abwagung auch in dem hier zu beurteilenden
Fall vorzunehmen ist, erscheint zwar der sozialpolitische Zweck der Abfertigungsregelung unstrittig, inwieweit es aber
zur Erreichung dieses Zwecks tatsachlich einer so umfassenden Verfallsbestimmung bedarf, wie sie § 23 Abs 7 AngG fir
Arbeiternehmerkindigungen grundsatzlich vorsieht, ist fir das Berufungsgericht im Lichte der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zweifelhaft. Und noch weniger erscheint die
fragliche Regelung aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses geboten, womit ein weiteres zur Beurteilung der
Vertraglichkeit der nationalen Regelung mit dem Gemeinschaftsrecht erforderliches Kriterium in Frage steht. Insoweit
vermag sich das Berufungsgericht der im Urteil erster Instanz vertretenen und im wesentlichen dem Standpunkt des
beklagten Arbeitgebers folgenden Rechtsansicht nicht anzuschlieBen. Diese Argumentation geht namlich insoweit von
unvollstandigen und damit unrichtigen Préamissen aus, wenn der Regelfall einer Arbeitgeberkiindigung als fir den
Arbeitnehmer Uberraschend und ohne dessen Zutun dargestellt wird, woraus gerade die Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Zahlung der Abfertigung im Gegensatz zu den vom Arbeitnehmer selbst ausgesprochenen
Kiandigungen abgeleitet wird. Unbertcksichtigt bleibt dabei aber, dafl sehr oft gerade die in der Person des
Arbeitnehmers liegenden Griinde den Arbeitgeber zu einer Kiindigung veranlassen; abhangig von der Intensitat des
konkreten Kundigungsgrundes liegt daher in der Praxis eine mitunter nicht unbeachtliche Mitwirkung des
Arbeitnehmers an der Auflésung des Dienstverhaltnisses vor, die auch keineswegs immer Uberraschend kommt,
sondern sich vielfach schon Uber einen langeren Zeitraum abzeichnet. Umgekehrt kénnen ohne Zutun des
Arbeitnehmers die verschiedensten betrieblichen Umstande, mogen sie vom Arbeitgeber verschuldet sein oder nicht,
auch einen langjahrigen Angestellten mit hohem Abfertigungsanspruch dazu veranlassen, seinen Arbeitsplatz zu
wechseln. Schlief3lich kommt es zu Kindigungen, die weder vom Arbeitnehmer noch vom Arbeitgeber maRgeblich
beeinflulRt werden, sondern durch objektive Gegebenheiten - in der Sphare welcher Partei des Arbeitsvertrages auch
immer - vorgezeichnet werden. Inwieweit bei Bertcksichtigung dieser Aspekte der Abfertigungsverlust in jedem Fall
einer vom Arbeitnehmer ausgesprochenen Kiindigung im zwingenden Allgemeininteresse geboten sein soll, ist fur das
Berufungsgericht nicht nachvollziehbar. Fir eine derart vorbehaltlose Bejahung dieses Rechtfertigungsgrundes findet
sich auch keine Lehrmeinung; selbst Runggaldier 1al3t diese Frage in dem vom Erstgericht zitierten Vortrag letztlich
offen, wenn er ein Allgemeininteresse an & 23 Abs 7 AngG als "nicht ausgeschlossen" erachtet.5.) Wenn im Hinblick auf
das Urteil Bosman (aaO, RN 104) eine derartige Abwagung auch in dem hier zu beurteilenden Fall vorzunehmen ist,
erscheint zwar der sozialpolitische Zweck der Abfertigungsregelung unstrittig, inwieweit es aber zur Erreichung dieses
Zwecks tatsachlich einer so umfassenden Verfallsbestimmung bedarf, wie sie Paragraph 23, Absatz 7, AngG fur
Arbeiternehmerkutndigungen grundsatzlich vorsieht, ist fur das Berufungsgericht im Lichte der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zweifelhaft. Und noch weniger erscheint die
fragliche Regelung aus zwingenden Grunden des Allgemeininteresses geboten, womit ein weiteres zur Beurteilung der
Vertraglichkeit der nationalen Regelung mit dem Gemeinschaftsrecht erforderliches Kriterium in Frage steht. Insoweit
vermag sich das Berufungsgericht der im Urteil erster Instanz vertretenen und im wesentlichen dem Standpunkt des



beklagten Arbeitgebers folgenden Rechtsansicht nicht anzuschlieBen. Diese Argumentation geht namlich insoweit von
unvollstandigen und damit unrichtigen Pramissen aus, wenn der Regelfall einer Arbeitgeberkiindigung als fur den
Arbeitnehmer Uberraschend und ohne dessen Zutun dargestellt wird, woraus gerade die Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Zahlung der Abfertigung im Gegensatz zu den vom Arbeitnehmer selbst ausgesprochenen
Kindigungen abgeleitet wird. Unbericksichtigt bleibt dabei aber, daR sehr oft gerade die in der Person des
Arbeitnehmers liegenden Griinde den Arbeitgeber zu einer Kiindigung veranlassen; abhangig von der Intensitat des
konkreten Kundigungsgrundes liegt daher in der Praxis eine mitunter nicht unbeachtliche Mitwirkung des
Arbeitnehmers an der Auflésung des Dienstverhaltnisses vor, die auch keineswegs immer Uberraschend kommt,
sondern sich vielfach schon Uber einen langeren Zeitraum abzeichnet. Umgekehrt kénnen ohne Zutun des
Arbeitnehmers die verschiedensten betrieblichen Umstande, mdgen sie vom Arbeitgeber verschuldet sein oder nicht,
auch einen langjahrigen Angestellten mit hohem Abfertigungsanspruch dazu veranlassen, seinen Arbeitsplatz zu
wechseln. Schliel3lich kommt es zu Kindigungen, die weder vom Arbeitnehmer noch vom Arbeitgeber maRgeblich
beeinfluRt werden, sondern durch objektive Gegebenheiten - in der Sphare welcher Partei des Arbeitsvertrages auch
immer - vorgezeichnet werden. Inwieweit bei Bertcksichtigung dieser Aspekte der Abfertigungsverlust in jedem Fall
einer vom Arbeitnehmer ausgesprochenen Kiindigung im zwingenden Allgemeininteresse geboten sein soll, ist flr das
Berufungsgericht nicht nachvollziehbar. Fiir eine derart vorbehaltlose Bejahung dieses Rechtfertigungsgrundes findet
sich auch keine Lehrmeinung; selbst Runggaldier 133t diese Frage in dem vom Erstgericht zitierten Vortrag letztlich
offen, wenn er ein Allgemeininteresse an Paragraph 23, Absatz 7, AngG als "nicht ausgeschlossen" erachtet.

6.) Auch wenn dem schon mehrfach zitierten Urteil Bosman ein voéllig anders gelagerter und mit dem hier zu
beurteilenden Fall kaum vergleichbarer Sachverhalt zugrunde liegt, kénnen die in dieser Entscheidung vom
Gerichtshof dargelegten Grundgedanken, mit denen die Entwicklung des Art 48 EGV von einem bloRen
Diskriminierungsverbot zu einem allgemeinen Beschrankungsverbot fortgeschrieben wurde, fir die Auslegung der
betreffenden Vertragsbestimmung nicht unbericksichtigt bleiben. Die tatsachliche Tragweite dieser auf die
besonderen Verhaltnisse im BerufsfuRball zugeschnittenen Entscheidung fur das Arbeitsrecht im allgemeinen ist aber
fir ein nationales Gericht nicht (zweifelsfrei) zu erschliel3en, sodaR eine Vorlage zur Vorabentscheidung auch aus
folgenden Uberlegungen erforderlich ist:6.) Auch wenn dem schon mehrfach zitierten Urteil Bosman ein véllig anders
gelagerter und mit dem hier zu beurteilenden Fall kaum vergleichbarer Sachverhalt zugrunde liegt, kdnnen die in
dieser Entscheidung vom Gerichtshof dargelegten Grundgedanken, mit denen die Entwicklung des Artikel 48, EGV von
einem bloBen Diskriminierungsverbot zu einem allgemeinen Beschrankungsverbot fortgeschrieben wurde, fir die
Auslegung der betreffenden Vertragsbestimmung nicht unberUcksichtigt bleiben. Die tatsachliche Tragweite dieser auf
die besonderen Verhaltnisse im BerufsfuBball zugeschnittenen Entscheidung fir das Arbeitsrecht im allgemeinen ist
aber fUr ein nationales Gericht nicht (zweifelsfrei) zu erschlieRen, sodaR eine Vorlage zur Vorabentscheidung auch aus
folgenden Uberlegungen erforderlich ist:

a) Der EuGH erweitert mit dem Urteil Bosman zwar den Anwendungsbereich der Regelung Uber die Freizligigkeit,
schrankt ihn in derselben Entscheidung aber durch weitreichende Rechtfertigungsgrinde - auch aus nicht
wirtschaftlichen Grinden - wieder ein.

b) Die Entscheidung formuliert die Freiziigigkeit eher zurliickhaltend in dem Sinn, ein Arbeitnehmer dirfe nicht "daran
gehindert oder davon abgehalten" werden, von seinem Grundrecht Gebrauch zu machen, verweist in ihren Kernsatzen
(RN 96 und 104) aber auf die Urteile vom 7.3.1991 in der Rechtssache C-10/90, Masgio, Slg 1991, 1-1119 und vom
31.3.1993 in der Rechtssache C-19/92, Kraus, Slg 1993, 1-1663, wonach die Freizligigkeit ihres Gehaltes beraubt ware,
wenn der sie in Anspruch nehmende Staatsangehorige Verglnstigungen der sozialen Sicherheit verliert; ein VerstoR3
gegen das Gemeinschaftsrecht liege nach der letztgenannten Entscheidung auf3erdem schon dann vor, wenn die
Regelung eines Mitgliedstaates das Grundrecht der Freizigigkeit behindere oder "weniger attraktiv mache".

7.) In diesem Spannungsverhaltnis zwischen der Beseitigung jeglicher Restriktionen der Grundfreiheiten einerseits und
der Rechtfertigung von Eingriffen in den Individualrechtsschutz aus Grinden des Allgemeininteresses andererseits ist
das traditionelle dsterreichische Abfertigungsmodell mit dem vollstandigen Anspruchsverlust bei Selbstkiindigung des
Arbeitnehmers zu beurteilen, unabhangig davon, ob im Zeitpunkt der Kindigung bereits ein neuer Arbeitsplatz
gesichert ist oder nicht. Eine verbindliche Auslegung der Grenzen des Freizlgigkeitsrechtes kann dabei nur unter
Berlcksichtigung der Eigenheiten des Gemeinschaftsrechtes und unter Einbeziehung der Rechtsansichten und
Interessen anderer Mitgliedstaaten erfolgen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61992CJ0019

Die Regelung des § 23 Abs 7 AngG ist jedenfalls geeignet, grenziberschreitend zu wirken, wenngleich dadurch auch
jeder Arbeitsplatzwechsel im Inland in gleicher Weise beschrankt ist. Da von der Regelung sogar Uberwiegend Inlander
betroffen sind, liegt nach Ansicht des Berufungsgerichtes freilich keine mittelbare Diskriminierung einer bestimmten
Gruppe von Arbeitnehmern mit Wechselfreudigkeit in das europdische Ausland vor.Die Regelung des Paragraph 23,
Absatz 7, AngG ist jedenfalls geeignet, grenziberschreitend zu wirken, wenngleich dadurch auch jeder
Arbeitsplatzwechsel im Inland in gleicher Weise beschrankt ist. Da von der Regelung sogar Uberwiegend Inlander
betroffen sind, liegt nach Ansicht des Berufungsgerichtes freilich keine mittelbare Diskriminierung einer bestimmten
Gruppe von Arbeitnehmern mit Wechselfreudigkeit in das europaische Ausland vor.

Die Vorlage zur Vorabentscheidung erfolgt mit dem Hinweis an den Europdaischen Gerichtshof, dall nach der

nationalen Rechtsprechung ein Rekurs gegen diesen Vorlagebeschlul3 nicht zuldssig ist (OGH vom 9.12.1996, 16 OK
9/96).
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