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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rohrer und
Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Dietmar Strimitzer und Dr.Heinz Nagelreiter als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Werner T***** vertreten durch Dr.Martina Withoff, Rechtsanwalt in Zwettl,
wider die beklagte Partei Ottilie G*****, vertreten durch Dr.Peter Fichtenbauer, Dr.Klaus Krebs und Dr.Edeltraud
Bernhart-Wagner, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 642.301,20 s.A. infolge auferordentlicher Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
22.August 1997, GZ 10 Ra 139/97b-69, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf 8 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
46 Abs 1 ASGG zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zuruickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Auslegung einer Urkunde kann wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung vor dem Obersten Gerichtshof nur dann
bekampft werden, wenn sie mit den Sprachregeln, den allgemeinen Erkenntnissatzen oder mit den gesetzlichen
Auslegungsregeln, z.B. der 88 914, 915 ABGB, in Widerspruch steht. Wenn aber eine nach diesen Kriterien
unbedenkliche Urkundenauslegung nur durch eine andere ebenfalls mégliche Auslegung ersetzt werden soll, kann von
einer Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen nicht gesprochen werden (JBI 1972, 200; NZ 1989, 266; AnwBI 1989, 229;
SZ 62/201).Die Auslegung einer Urkunde kann wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung vor dem Obersten
Gerichtshof nur dann bekampft werden, wenn sie mit den Sprachregeln, den allgemeinen Erkenntnissatzen oder mit
den gesetzlichen Auslegungsregeln, z.B. der Paragraphen 914,, 915 ABGB, in Widerspruch steht. Wenn aber eine nach
diesen Kriterien unbedenkliche Urkundenauslegung nur durch eine andere ebenfalls mégliche Auslegung ersetzt
werden soll, kann von einer Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen nicht gesprochen werden (JBI 1972, 200; NZ 1989,
266; AnwBI 1989, 229; SZ 62/201).
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