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@ Veroffentlicht am 17.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und Dr.Steinbauer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei T***** Speditions- und Transport GmbH, ***** yertreten durch Grassner Lenz Thewanger & Partner,
Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei G***** Spedition GesmbH, ***** vertreten durch Dr.Harald Meder
und Dr.Maximilian Ellinger, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen S 12.425 sA, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber eine Klage der T***** Speditions- und Transport GmbH gegen die G*****
Spedition GmbH wegen S 12.425 sA wird das Bezirksgericht Linz-Land als drtlich zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die klagende Speditionsgesellschaft begehrt in ihrer vor dem Bezirksgericht Hainburg erhobenen Klage von der
beklagten Spedition mit Sitz in Deutschland die Zahlung von S 12.425 fur Transportleistungen. Das Ladegut sei in
Osterreich (H*****) ahgeliefert worden. Nach Erhebung der Einrede dere 6rtlichen Unzustandigkeit des angerufenen
Bezirksgerichtes Hainburg durch die beklagte Partei stellte die klagende Partei einen Ordinationsantrag mit der
Begrindung, daR gemaR § 31 Z 1 lit b CMR fiur Streitigkeiten aus diesem Rechtsverhaltnis die Zustandigkeit der
dsterreichischen Gerichte gegeben sei, da die Ubernahme des Frachtgutes in Osterreich erfolgen sollte. Mangels eines
ortlich zustandigen Gerichtes werde daher beantragt, gemaf3 § 28 Abs 1 Z 1 JN das Bezirksgericht Linz-Land als ortlich
zustandiges Gericht zu bestimmen.Die klagende Speditionsgesellschaft begehrt in ihrer vor dem Bezirksgericht
Hainburg erhobenen Klage von der beklagten Spedition mit Sitz in Deutschland die Zahlung von S 12.425 fur
Transportleistungen. Das Ladegut sei in Osterreich (H*****¥) abgeliefert worden. Nach Erhebung der Einrede dere
ortlichen Unzustandigkeit des angerufenen Bezirksgerichtes Hainburg durch die beklagte Partei stellte die klagende
Partei einen Ordinationsantrag mit der Begrindung, dal gemaR Paragraph 31, Ziffer eins, Litera b, CMR fur
Streitigkeiten aus diesem Rechtsverhadltnis die Zustandigkeit der Osterreichischen Gerichte gegeben sei, da die
Ubernahme des Frachtgutes in Osterreich erfolgen sollte. Mangels eines értlich zusténdigen Gerichtes werde daher
beantragt, gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN das Bezirksgericht Linz-Land als &rtlich zustandiges Gericht
zu bestimmen.

Das Bezirksgericht Hainburg hat mit BeschluR vom 5.11.1997, bestatigt mit BeschluR des Landesgerichtes Korneuburg
als Rekursgericht vom 27.1.1998 seine ortliche Unzustandigkeit ausgesprochen und die Klage rechtskraftig
zurlickgewiesen.
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Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beforderung kann der Klager gemaR Art 31 Z 1 lit b dieses
Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes liegt.
Osterreich ist diesem Ubereinkommen beigetreten. Da dem Vorbringen der klagenden Partei im Zusammenhang mit
dem Ordinationsantrag eine grenziiberschreitende Beférderung zu entnehmen ist und in Osterreich der Ort der
Ubernahme des Gutes liegt, ist die inldndische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt aber an einem zustandigen inléndischen
Gericht, weshalb gemal3 § 28 Abs 1 Z 1 JN ein ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen war (10 Nd 501/97; 10 Nd
502/97 ua).Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann der Klager gemaf3 Artikel 31,
Ziffer eins, Litera b, dieses Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der
Ubernahme des Gutes liegt. Osterreich ist diesem Ubereinkommen beigetreten. Da dem Vorbringen der klagenden
Partei im Zusammenhang mit dem Ordinationsantrag eine grenziiberschreitende Beférderung zu entnehmen ist und
in Osterreich der Ort der Ubernahme des Gutes liegt, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben. Es fehlt aber an einem
zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemal} Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN ein 6rtlich zustandiges
Gericht zu bestimmen war (10 Nd 501/97; 10 Nd 502/97 ua).

Da nicht nur Gber die Unzustandigkeitseinrede erkannt, sondern auch die Klage zurlickgewiesen wurde, kann fur diese
rechtskraftig erledigte Rechtssache ein ortlich zustandiges Gericht nicht mehr bestimmt werden. In einem solchen
Falle muB3 die klagende Partei nach einer Uber ihren Antrag erfolgenden Ordination die Klage neu beim ordinierten
Gericht einbringen (Fasching Lehrbuch2 Rz 206).
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