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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil als
weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Wolfgang B***** und 2.) Sylvia B*****, beide ***** beide
vertreten durch Dr. Andreas Doschek, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Klaus D***** Kaufmann,
***** vertreten durch Dr. Stefan Schober, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 8 und 14 MRG, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller, gegen den Sachbeschlul des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 25. Mdrz 1997, GZ 41 R 117/95x-16, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil als weitere Richter in der
Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Wolfgang B***** und 2.) Sylvia B*****, beide *****, beide vertreten durch Dr.
Andreas Doschek, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Klaus D***** Kaufmann, ***** vertreten durch
Dr. Stefan Schober, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 und 14 MRG, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller, gegen den Sachbeschlu3 des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 25. Mérz 1997, GZ 41 R 117/95x-16, den

Beschlul
gefalt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemal3 8 37 Abs 3 Z 16-18 MRG iVm 8 526 Abs 2 Satz 1
ZPO mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§8 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemal? Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 -, 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zurtickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrundung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vertragserrichtungskosten wurden den Antragstellern - ohne vorausgegangene diesbezlgliche Absprache
zwischen den Streitteilen - vom Vertragsverfasser direkt vorgeschrieben und von den Antragstellern bezahlt. Der

Antragsgegner ist schon deswegen nicht (gleichsam als Empfanger einer verbotenen Abldse) passiv legitimiert.

Der bei Beurteilung der "sozialen Voraussetzungen" des Wohnungstausches (siehe MietSlg 37.285/22) gegebene

Beurteilungsspielraum wurde nicht Gberschritten, sodal3 diesbeztiglich keine erhebliche Rechtsfrage vorliegt.

Der Antrag bei der Schlichtungsstelle ging von einer Wohnung der Ausstattungskategorie "A" aus. Darin liegt keine
rechtliche Beurteilung - Konkreteres wurde nicht ausgefiihrt -, sondern eine Kurzfassung des anspruchsbegrindenden
Sachverhaltes der bei Gericht nicht erweitert werden darf (Siehe MietSlg 46.494).
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