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@ Veroffentlicht am 22.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Huber und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herbert G*****, vertreten durch Dr. Johann Kahrer, Dr. Christian
Haslinger, Rechtsanwalte in Ried im Innkreis, wider die beklagte Partei Franz L*****, vertreten durch Grassner, Lenz,
Thewanger & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 913.590,93 s.A., infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 15. Janner 1998, GZ 6 R
224/97x-33, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 19. Juni
1997, GZ 1 Cg 51/96i-25, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Nach Vorlage der Akten an den Obersten Gerichtshof mit einer (nicht jedenfalls unzuldssigen) Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Gerichtes zweiter Instanz wurde Uber das Vermodgen des Klagers mit BeschluR des
Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 14. April 1998 zu AZ 17 S 16/98d das Konkursverfahren eré6ffnet und
Rechtsanwalt Dr. Josef S***** zum Masseverwalter bestellt.

Rechtliche Beurteilung

Die Konkurserdffnung ist auch im Rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu bericksichtigen (SZ 63/56 ua). Wird nach
Vorlage der Revision an den Obersten Gerichtshof Uber das Vermodgen einer Partei der Konkurs eréffnet und betrifft
der Rechtsstreit wie hier (Werklohnforderung) ein zur Konkursmasse gehdrendes Vermdgen, dann ist wahrend der ex
lege eintretenden Unterbrechung des Verfahrens (8 7 Abs 1 KO) Uber das Rechtsmittel nicht zu entscheiden; die Akten
sind vielmehr vorerst unerledigt dem Erstgericht zurlickzustellen. Die Ausnahmebestimmung des §8 163 Abs 3 ZPO,
wonach durch die nach SchluB der mindlichen Verhandlung eintretende Unterbrechung die Verkiindung der aufgrund
dieser Verhandlung zu erlassenden Entscheidung nicht gehindert wird, ist entgegen der Auffassung von Fasching
(zuletzt in Lehrbuch2 Rz 598) nach nun standiger Rechtsprechung (SZ 56/32; SZ 59/45; ecolex 1992, 557; RZ 1992/21 je
mwN; 1 Ob 582/94; 7 Ob 615/95) nicht im Wege einer ausdehnenden Auslegung auch auf Entscheidungen Uber vor
Konkurseréffnung eingebrachte Rechtsmittel, Gber die in nichtoffentlicher Sitzung zu entscheiden ist, anzuwenden.Die
Konkurseréffnung ist auch im Rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu bertcksichtigen (SZ 63/56 ua). Wird nach
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Vorlage der Revision an den Obersten Gerichtshof Gber das Vermdgen einer Partei der Konkurs erdffnet und betrifft
der Rechtsstreit wie hier (Werklohnforderung) ein zur Konkursmasse gehérendes Vermogen, dann ist wahrend der ex
lege eintretenden Unterbrechung des Verfahrens (Paragraph 7, Absatz eins, KO) Uber das Rechtsmittel nicht zu
entscheiden; die Akten sind vielmehr vorerst unerledigt dem Erstgericht zurlckzustellen. Die Ausnahmebestimmung
des Paragraph 163, Absatz 3, ZPO, wonach durch die nach SchluR der mundlichen Verhandlung eintretende
Unterbrechung die Verkiindung der aufgrund dieser Verhandlung zu erlassenden Entscheidung nicht gehindert wird,
ist entgegen der Auffassung von Fasching (zuletzt in Lehrbuch2 Rz 598) nach nun standiger Rechtsprechung (SZ 56/32;
SZ 59/45; ecolex 1992, 557; RZ 1992/21 je mwN; 1 Ob 582/94; 7 Ob 615/95) nicht im Wege einer ausdehnenden
Auslegung auch auf Entscheidungen Uber vor Konkurserdffnung eingebrachte Rechtsmittel, Uber die in
nichtoffentlicher Sitzung zu entscheiden ist, anzuwenden.
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