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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel
und Dr.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef G*****, vertreten durch Dr.Karl
Schelling, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei T***** Kultur- und Sportverein, ***** vertreten durch
den Obmann Osman T***** vertreten durch Dr.Rainer Santner und Dr.Reinhard Pitschmann, Rechtsanwalte in
Feldkirch, wegen Aufkindigung, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 24.Marz 1997, GZ 2 R 67/97m-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 15.November 1996, GZ 7 C 530/96v-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aulRerordentlichen Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen
werden abgeandert, dal3 sie als

Zwischenurteil
zu lauten haben:

"Der Kundigungsgrund nach 8 30 Abs 2 Z 9 MRG besteht zu Recht."'Der Kiindigungsgrund nach Paragraph 30, Absatz
2, Ziffer 9, MRG besteht zu Recht."

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat ein im Erdgeschol} seinen Hauses befindliches Geschéaftslokal an die (nunmehr) beklagte Partei
vermietet. Er bewohnt gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin eine im ersten Stock des Hauses liegende Wohnung.

Der Klager kiindigte der beklagten Partei diese Geschaftsraumlichkeiten fir den letzten Tag des Monates Marz 1996
auf. Als Kiindigungsgrund macht er Eigenbedarf gemaR § 30 Abs 2 Z 9 MRG geltend und fuhrte dazu aus, unter einem
massiven neurastenischen Erschopfungszustand sowie an schweren degenerativen Verdanderungen an der
Lendenwirbelsdule zu leiden. Es sei aus arztlicher Sicht dringend geboten, dal’ die kiindigende Partei eine Wohnung im
Erdgeschol’ nehme, um das Stiegensteigen zu vermeiden. Seine Lebensgefahrtin leide an einer schweren Osteoporose
und fortgeschrittener Parkinson'schen Krankheit. Durch die vorhandende Stiege sei die Bewohnung der Wohnung im
1. Obergeschol3 nicht mehr méglich. Es bestehe dringender Bedarf am aufgekindigten Geschéftslokal, das sehr
einfach in eine Wohnung umgebaut werden kdnne. Andere Raumlichkeiten stiinden nicht zur Verfigung. Der Klager
behielt es sich vor, zwei Ersatzmietgegenstande im Zuge des Verfahrens anzubieten.Der Klager kindigte der beklagten
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Partei diese Geschaftsraumlichkeiten flr den letzten Tag des Monates Marz 1996 auf. Als Kiindigungsgrund macht er
Eigenbedarf gemal Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 9, MRG geltend und fuhrte dazu aus, unter einem massiven
neurastenischen Erschépfungszustand sowie an schweren degenerativen Veranderungen an der Lendenwirbelsaule zu
leiden. Es sei aus arztlicher Sicht dringend geboten, dal8 die kiindigende Partei eine Wohnung im Erdgeschol3 nehme,
um das Stiegensteigen zu vermeiden. Seine Lebensgefdhrtin leide an einer schweren Osteoporose und
fortgeschrittener Parkinson'schen Krankheit. Durch die vorhandende Stiege sei die Bewohnung der Wohnung im 1.
ObergeschoR nicht mehr méglich. Es bestehe dringender Bedarf am aufgeklndigten Geschaftslokal, das sehr einfach
in eine Wohnung umgebaut werden kdnne. Andere Radumlichkeiten stlinden nicht zur Verfligung. Der Klager behielt es
sich vor, zwei Ersatzmietgegenstande im Zuge des Verfahrens anzubieten.

Die beklagte Partei wendete ein, daR ein dringender Eigenbedarf nicht vorliege; auf die Interessen der Lebensgefahrtin
sei nicht Rucksicht zu nehmen, weil sie nicht zum geschutzten Personenkreis gehdre.

Das Erstgericht hat die gerichtliche Aufkiindigung aufgehoben. Es ging dabei von nachstehendem Sachverhalt aus:

Der Klager hat am 15.1.1992 einen Mietvertrag mit dem D***** FuR3ballverein abgeschlossen, wobei er als Vermieter,
der FuBballverein als Mieter aufgetreten sind. Der D***** FuRballverein wurde im Sommer 1995 in die beklagte Partei
umgebildet. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 23.6.1995 wurde diese
Umbildung nicht untersagt. Es kam lediglich zu einer Namensanderung; der Vereinszweck blieb wie bisher ident. Die
Tatigkeit des Vereines hatte insbesondere Pflege des FuRballspiels bezweckt. Die beklagte Partei betreibt einen
FuBballclub und ist Mitglied einer tlrkischen Ful3balliga. Sie nimmt jahrlich an ca 12 turniermaRig veranstalteten
FuBballspielen teil. Vom Obmann der beklagten Partei wird ein Mitgliederbuch gefihrt, in dem Name und Anschrift des
jeweiligen Mitgliedes der beklagten Partei eingetragen werden. Grundsatzlich haben zu dem im Mietobjekt von der
beklagten Partei gefihrten Vereinslokal nur Vereinsmitglieder Zutritt. Die Mitglieder der beklagten Partei treffen sich
im Vereinslokal, um miteinander zu sprechen, Karten zu spielen und FuBballveranstaltungen im Fernsehen zu
verfolgen. Es handelt sich dabei hauptsachlich um Personen mit tlrkischer Staatsangehdrigkeit. Mietgegenstand ist ein
Geschaftslokal im Ausmalf3 von ca 60 m2. Im Vereinsraum befinden sich Tische und Stihle und auch Kasten. Getrennt
vom Vereinsraum befindet sich eine Bar, Kiiche sowie WC fir Damen und Herren.

Das dem Klager gehdrende Haus wurde im Jahre 1954 errichtet. Im Jahr 1974 erfolgte ein Anbau, der seit Februar 1994
vom Klager vermietet wurde. Um diese Wohnung im Anbau zu erreichen, missen ca 4 bis 6 Stufen Gberwunden
werden. Unterhalb des Anbaues liegt eine weitere Wohnung, die vom Klager seit ca 5 bis 6 Jahren ebenfalls vermietet
wurde. Der Klager bewohnt eine Wohnung im ersten Stock seines Hauses zusammen mit seiner Lebensgefahrtin und
seinem Enkel. Die Wohnung besteht aus 5 Zimmern, Kiche, Bad und WC. Um zu ihr zu gelangen, mul} eine Stiege
bestehend aus 26 Stufen Gberwunden werden. Die im Jahr 1932 geborene Lebensgefdhrtin des Klagers wohnt seit dem
Jahr 1993 in dessen Wohnung. Sie leidet unter einer Osteoporose und an einer beidseitigen Coxarthrose; weiters
besteht eine fortgeschrittene Parkinson'sche Krankheit. Die Lebensgefahrtin ist sehr schwer gehbehindert und
bendtigt, um die Wohnung im 1. Stock zu verlassen, die Hilfe Dritter mittels eines Tragestuhles. Der Klager selbst ist
1,66 m grofld und weist ein Gewicht von 77 kg auf. Infolge massiver degenerativer Veranderungen im Bereich der
Wirbelsaule ist die Belastbarkeit der Wirbelsdule beim Klager reduziert. Ebenfalls ist die Beweglichkeit beider
Huftgelenke reduziert; der Klager leidet an einem neurastenischen Erschdpfungszustand. Er verwendet beim Gehen
einen Stock. Fur ihn ist Stiegensteigen nur mit erhdhter Anstrengung moglich und mit Schmerzen verbunden. Das
Uberwinden von ca 26 Stufen, dies ca 3 oder 4 x taglich, fiihrt allerdings nicht zu einer Lebensbedrohung bzw einer
Bedrohung der physischen Existenz des Klagers. Auch ist mit schweren gesundheitlichen Schadigungen oder einer
Zunahme der degenerativen Veranderungen, die zu schwereren gesundheitlichen Schaden fuhren wirden, nicht zu
rechnen. Bedingt durch die Schmerzen verursacht durch das Stufensteigen ist allerdings die Lebensqualitat des
Klagers beeintrachtigt. Er muRte umfangreiche Adaptierungsarbeiten durchfiihren lassen, um im
streitgegenstandlichen Mietobjekt wohnen zu kénnen.

Rechtlich erérterte das Erstgericht, dal dringender Eigenbedarf auf seiten des Klagers nicht gegeben sei. Beim
Kidndigungsgrund nach 8 30 Abs 2 Z 9 MRG sei ein strenger Mal3stab anzulegen. Es sei notwendig, dalR eine
Lebensbedrohung bestehe und bei Fortdauer des aufzukiindigenden Mietverhaltnisses schwere gesundheitliche
Schadigungen fur den Vermieter bestiinden. Die Kiindigung musse die einzige Moglichkeit sein, um die Lebensgefahr
abzuwenden. Im gegenstandlichen Fall sei zwar das Stiegensteigen fur den Kldger mit erhéhter Anstrengung und
Schmerzen verbunden, was zu einer Beeintrachtigung der Lebensqualitdit des Klager fuhre, doch liege
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Lebensbedrohung bzw Bedrohung der physischen Existenz nicht vor. Die Lebensgefahrtin sei vom Personenkreis, zu
dem der Vermieter selbst, gegebenenfalls auch der Wohnbedarf einer Hausgehilfin oder einer Pflegeperson sowie
Verwandte in gerader Linie gehdrten, nicht umfal3t.Rechtlich erérterte das Erstgericht, dal8 dringender Eigenbedarf auf
seiten des Klagers nicht gegeben sei. Beim Kindigungsgrund nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 9, MRG sei ein
strenger Malstab anzulegen. Es sei notwendig, daR eine Lebensbedrohung bestehe und bei Fortdauer des
aufzukindigenden Mietverhdltnisses schwere gesundheitliche Schadigungen fur den Vermieter bestinden. Die
Kdndigung musse die einzige Moglichkeit sein, um die Lebensgefahr abzuwenden. Im gegenstandlichen Fall sei zwar
das Stiegensteigen fur den Klager mit erhdhter Anstrengung und Schmerzen verbunden, was zu einer Beeintrachtigung
der Lebensqualitat des Klager fuhre, doch liege Lebensbedrohung bzw Bedrohung der physischen Existenz nicht vor.
Die Lebensgefahrtin sei vom Personenkreis, zu dem der Vermieter selbst, gegebenenfalls auch der Wohnbedarf einer
Hausgehilfin oder einer Pflegeperson sowie Verwandte in gerader Linie gehdrten, nicht umfal3t.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht gab seiner Berufung nicht Folge.

Es vertrat die Rechtsansicht, dall auch nach der jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei der
Konkretisierung des unbestimmten Gesetzesbegriffes des Eigenbedarfs ein solcher schon dann vorliegt, wenn die
Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes die Gefahr einer leichten Verschlechterung des ohnehin schon
bedenklichen gesundheitlichen Zustandes eines Menschen mit sich bringe, jedenfalls aber eine Stabilisierung der
Gesundheit verhindere (WoBI 1993/7; MietSlg 46.407), doch sei im vorliegenden Fall mit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Klagers nicht zu rechnen. Das Bestehen von leichten bis mittelstarken Schmerzen beim
Gehen ohne Gefahr einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes rechtfertige das Vorliegen des dringenden
Eigenbedarfs im Sinne des § 30 Abs 2 Z 9 MRG nicht.Es vertrat die Rechtsansicht, daR auch nach der jlingeren
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bei der Konkretisierung des unbestimmten Gesetzesbegriffes des
Eigenbedarfs ein solcher schon dann vorliegt, wenn die Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes die Gefahr
einer leichten Verschlechterung des ohnehin schon bedenklichen gesundheitlichen Zustandes eines Menschen mit sich
bringe, jedenfalls aber eine Stabilisierung der Gesundheit verhindere (WoBI 1993/7; MietSlg 46.407), doch sei im
vorliegenden Fall mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers nicht zu rechnen. Das Bestehen
von leichten bis mittelstarken Schmerzen beim Gehen ohne Gefahr einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes
rechtfertige das Vorliegen des dringenden Eigenbedarfs im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 9, MRG nicht.

Das Berufungsgericht widersprach auch der in der Berufung vertretenen Rechtsmeinung bei Beurteilung des
Eigenbedarfs nach dem Kiindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 9 MRG seien auch die Erfordernisse des Lebensgefahrten
zu untersuchen. Eine exzessive Auslegung scheitere am eindeutigen Wortlaut hinsichtlich des Anwendungsbereiches
des einzelnen Kindigungsgrundes und dem "klaren duBersten" Wortsinn der Bestimmung. Fir eine darlber
hinausgehende Analogie fehle es nach den eindeutigen gesetzlichen Differenzierungen hinsichtlich der einzelnen
Kiandigungsgriinde durch den Gesetzgeber an einer planwidrigen Liicke im Sinn des &8 7 ABGB.Das Berufungsgericht
widersprach auch der in der Berufung vertretenen Rechtsmeinung bei Beurteilung des Eigenbedarfs nach dem
Kiandigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 9, MRG seien auch die Erfordernisse des Lebensgefahrten zu
untersuchen. Eine exzessive Auslegung scheitere am eindeutigen Wortlaut hinsichtlich des Anwendungsbereiches des
einzelnen Kindigungsgrundes und dem "klaren &uflersten" Wortsinn der Bestimmung. FlUr eine darlber
hinausgehende Analogie fehle es nach den eindeutigen gesetzlichen Differenzierungen hinsichtlich der einzelnen
Kindigungsgriinde durch den Gesetzgeber an einer planwidrigen Licke im Sinn des Paragraph 7, ABGB.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Die beklagte Partei beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die aulRerordentliche Revision nicht
zuzulassen bzw ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht die Tendenzen der neueren Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes nicht beachtet hat. Sie ist auch berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof vermag sich namlich der Rechtsmeinung, daR die fir den Kldger mit Schmerzen verbundene
Weiterbenultzung der Wohnung im ersten Stock das Erfordernis des Eigenbedarfs im Sinne des & 30 Abs 2 Z 9 MRG
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nicht erfillt, nicht anzuschlieBen. Nach dieser Gesetzesstelle ist es als wichtiger Grund anzusehen, der den Vermieter
zur Kindigung des Mietgegenstandes berechtigt, wenn der Vermieter den Mietgegenstand fur sich selbst oder fur
Verwandte in gerader Linie dringend bendtigt und dem Mieter Ersatz beschaffen wird. Unter dringendem Eigenbedarf
war nach der bisherigen Rechtsprechung eine zumindest notstandsahnliche Situation zu verstehen, die nur dann zu
bejahen sei, wenn der Wohnbedarf des Vermieters oder seiner beglnstigten Verwandten jedenfalls nur so
unzulanglich gedeckt sei, dal? eine unabweisliche Notwendigkeit vorliege, diesen Mangel so bald wie mdglich zu
beseitigen. Die wortliche Ubernahme des Kiindigungstatbestandes des § 19 Abs 2 Z 5 MG in die neue Regelung spreche
far die Annahme, dal3 die jahrzehntelange Auslegung der alten Bestimmung - die sich an den tristen Verhaltnissen der
Kriegs- und Nachkriegszeit orientierte - weiter aufrechtzuerhalten sei, ware es doch dem Gesetzgeber freigestanden,
gegen diese Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffs etwas zu unternehmen, weshalb keine Anhaltspunkte flr
ein neues, den gednderten Verhdltnissen auf dem Wohnungsmarkt entsprechendes Verstandnis der
Eigenbedarfsbestimmung vorliege. Der fur das Erfordernis des dringenden Eigenbedarfs angelegte Mal3stab durfe
daher trotz leichter Entspannung auf dem Wohnungsmarkt nicht gelocktert werden, wenngleich recht unterschiedliche
Malstabe angelegt wirden (WoBI 1997, 52 mit Anm Wurth; WoBI 1993/7 mit Anm Call; WoBI 1991, 17, MietSlg
41.355/19). Gegen diese Rechtsauffassung bestehen erhebliche Bedenken der Lehre (Wirth in Rummel2 Rz 36 zu § 30
MRG; Call in WoBI 1993, 17; Gimpel-Hinteregger, "Notstand" und "Existenzgefdhrdung" - die Rechtsprechung des OGH
zum Kundigungsgrund des dringenden Eigenbedarfs nach § 30 Abs 2 Z 8 und Z 9 MRG in JBI 1988, 16 ff ua).Der Oberste
Gerichtshof vermag sich namlich der Rechtsmeinung, daR die fur den Klédger mit Schmerzen verbundene
Weiterbenultzung der Wohnung im ersten Stock das Erfordernis des Eigenbedarfs im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 9, MRG nicht erflllt, nicht anzuschlieBen. Nach dieser Gesetzesstelle ist es als wichtiger Grund anzusehen, der
den Vermieter zur Kiundigung des Mietgegenstandes berechtigt, wenn der Vermieter den Mietgegenstand fur sich
selbst oder fir Verwandte in gerader Linie dringend bendtigt und dem Mieter Ersatz beschaffen wird. Unter
dringendem Eigenbedarf war nach der bisherigen Rechtsprechung eine zumindest notstandsahnliche Situation zu
verstehen, die nur dann zu bejahen sei, wenn der Wohnbedarf des Vermieters oder seiner beglnstigten Verwandten
jedenfalls nur so unzulanglich gedeckt sei, dafl3 eine unabweisliche Notwendigkeit vorliege, diesen Mangel so bald wie
méglich zu beseitigen. Die wértliche Ubernahme des Kiindigungstatbestandes des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 5, MG
in die neue Regelung spreche fir die Annahme, dal die jahrzehntelange Auslegung der alten Bestimmung - die sich an
den tristen Verhaltnissen der Kriegs- und Nachkriegszeit orientierte - weiter aufrechtzuerhalten sei, ware es doch dem
Gesetzgeber freigestanden, gegen diese Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffs etwas zu unternehmen,
weshalb keine Anhaltspunkte fur ein neues, den geanderten Verhaltnissen auf dem Wohnungsmarkt entsprechendes
Verstandnis der Eigenbedarfsbestimmung vorliege. Der fur das Erfordernis des dringenden Eigenbedarfs angelegte
Malstab dirfe daher trotz leichter Entspannung auf dem Wohnungsmarkt nicht gelocktert werden, wenngleich recht
unterschiedliche MaR3stabe angelegt wiirden (WoBI 1997, 52 mit Anmerkung Wirth; WoBI 1993/7 mit Anmerkung Call;
WoBI 1991, 17, MietSlg 41.355/19). Gegen diese Rechtsauffassung bestehen erhebliche Bedenken der Lehre (Wurth in
Rummel2 Rz 36 zu Paragraph 30, MRG; Call in WoBI 1993, 17, Gimpel-Hinteregger, "Notstand" und
"Existenzgefahrdung" - die Rechtsprechung des OGH zum Kundigungsgrund des dringenden Eigenbedarfs nach
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8 und Ziffer 9, MRG in JBI 1988, 16 ff ua).

Die Rechtsprechung hat aber bereits ausgefihrt, dal die Gefahr schwerer gesundheitlicher Schadigungen oder der
Bedarf nach einer Pflegeperson zu bertcksichtigen seien. Auch das Fehlen einer Wohnmoglichkeit in einem anderen
Ort zur Ausubung des Berufes wurde bereits als Eigenbedarf anerkannt (Nachweise bei Wirth aaO Rz 36).

Der Oberste Gerichtshof hat auch wiederholt ausgesprochen, dall der nach wie vor im burgerlichen Recht im§ 354
ABGB verankerte Grundsatz der freien Verfligbarkeit ber das Eigentum gelte, der nur dort nicht zum Tragen komme,
wo entgegenstehende Bestimmungen, wie etwa die Kiindigungsbeschrankungen des MRG eine Ausnahme verflgten.
Wenn diese Bestimmungen die Eigenbedarfskindigung auf den Fall der unbedingten Notwendigkeit einschrankten,
kdnne daraus noch nicht abgleitet werden, dall der Vermieter (oder dessen Nachkommen) zur Befriedigung seines
Wohnbedurfnisses grundsatzlich auf eine nicht in seinem Eigentum stehende Wohnmoglichkeit verwiesen werden
musse. Vielmehr sei davon auszugehen, dal3 der Eigentiimer einer Wohnung oder eines Hauses mit Wohnung in erster
Linie sein Eigentum zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses heranziehen wolle und durfe (vgl WoBI 1997, 52
mwN).Der Oberste Gerichtshof hat auch wiederholt ausgesprochen, dal3 der nach wie vor im burgerlichen Recht im
Paragraph 354, ABGB verankerte Grundsatz der freien Verflugbarkeit Gber das Eigentum gelte, der nur dort nicht zum
Tragen komme, wo entgegenstehende Bestimmungen, wie etwa die Kindigungsbeschrankungen des MRG eine
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Ausnahme verfugten. Wenn diese Bestimmungen die Eigenbedarfskiindigung auf den Fall der unbedingten
Notwendigkeit einschrankten, kénne daraus noch nicht abgleitet werden, dall der Vermieter (oder dessen
Nachkommen) zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses grundsatzlich auf eine nicht in seinem Eigentum stehende
Wohnmoglichkeit verwiesen werden musse. Vielmehr sei davon auszugehen, daf3 der Eigentimer einer Wohnung oder
eines Hauses mit Wohnung in erster Linie sein Eigentum zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses heranziehen wolle
und durfe vergleiche WoBI 1997, 52 mwN).

Im vorliegenden Fall vertritt der erkennende Senat die Rechtsmeinung, daR Eigenbedarf nicht nur bei schwerer,
lebensbedrohender gesundheitlicher Schadigung des Vermieters oder seiner Angehdrigen bzw bei Gefahr einer
leichten Verschlechterung eines gesundheitlichen Zustandes bei Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes zu
bejahen ist, sondern dal} Eigenbedarf bereits dann vorliegt, wenn die vom Vermieter bisher benitzte Wohnung
aufgrund einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes nur mehr mit Schmerzen benitzbar ist. Dazu kommt, daf3
auch die Lebensgefahrtin des Klagers die Wohnung nur mehr mit Hilfe von Dritten unter Benltzung eines Tragestuhles

verlassen kann.

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, dal3 der Eigenbedarf eines Lebensgefdhrten zufolge der ausdricklichen
gesetzlichen Bestimmung des § 30 Abs 2 Z 9 MRG bei Beurteilung, ob der Kiindigungstatbestand hergestellt ist, nicht
berucksichtigt werden kann. Doch ist aus der Tatsache, dal? die Lebensgefahrtin des Klagers die Wohnung alleine nicht
mehr verlassen kann, doch auch die dadurch hervorgerufene Beeintrachtigung des Klagers zu berucksichtigen (vgl 1
Ob 619/95).Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daf der Eigenbedarf eines Lebensgefahrten zufolge der
ausdrucklichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 9, MRG bei Beurteilung, ob der
Kiandigungstatbestand hergestellt ist, nicht berlcksichtigt werden kann. Doch ist aus der Tatsache, dal3 die
Lebensgefahrtin des Klagers die Wohnung alleine nicht mehr verlassen kann, doch auch die dadurch hervorgerufene
Beeintrachtigung des Klagers zu bericksichtigen vergleiche 1 Ob 619/95).

Zusammenfassend ergibt sich, daB Eigenbedarf des Klagers im Sinne des§ 30 Abs 2 Z 9 MRG
vorliegt.Zusammenfassend ergibt sich, dal Eigenbedarf des Klagers im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 9, MRG
vorliegt.

Da der Klager sich ausdrucklich vorbehalten hat, der beklagten Partei einen Ersatzgegenstand anzubieten (AS 2), war
im Sinne des § 32 Abs 1 MRG mit Zwischenurteil auszusprechen, daR der geltend gemachte Kindigungsgrund gegeben
ist.Da der Klager sich ausdrucklich vorbehalten hat, der beklagten Partei einen Ersatzgegenstand anzubieten (AS 2),
war im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, MRG mit Zwischenurteil auszusprechen, dafl} der geltend gemachte
Kindigungsgrund gegeben ist.

Im fortgesetzten Verfahren ist nach8 32 Abs 2 MRG vorzugehen.Im fortgesetzten Verfahren ist nach Paragraph 32,
Absatz 2, MRG vorzugehen.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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