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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Hans
Rant und Dr.Kurt Freyler, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei S***** wegen 32.447,64 US$ (420.196,94
S), infolge ordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 9.Marz 1998, GZ 2 R 99/97m-5, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluf3 des
Handelsgerichtes Wien vom 2.September 1977, GZ 28 Cg 370/97t-2, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die klagende Gesellschaft mit dem Sitz in Wien begehrt von der beklagten Gesellschaft, die ihren Sitz in China hat,
Schadenersatz wegen Schlechterflllung eines Kaufvertrages. Die Klagerin berief sich zur Zustandigkeit des
angerufenen Gerichtes auf eine Gerichtsstandsvereinbarung und legte dazu das aus dem Englischen Ubersetzte
Kaufanbot vom 6.3.1996 und die ebenfalls aus dem Englischen Ubersetzte Kaufbestdtigung der Beklagten vom
20.3.1996 vor. Im Kaufanbot der Klagerin befinden sich unterhalb ihrer Unterschrift in deutscher Sprache abgefal3t
und in Kleindruck allgemeine Geschaftsbedingungen, die den Passus enthalten "In Streitfallen ist das Handelsgericht
Wien allein zustandig". Auf der dem Gericht vorgelegten Fotokopie des Kaufanbotes befinden sich links oben
chinesische Schriftzeichen. Die Klagerin behauptete dazu im Rekursverfahren, daR es sich dabei um die Unterschriften
der fur die Beklagte handelnden Personen handle. Das solcherart auch von der Beklagten "unterschriebene"
Kaufanbot sei der Klagerin mit der Kaufbestatigung Ubermittelt worden. Die Kaufbestatigung der Beklagten vom
20.3.1996 gibt den Inhalt des Kaufvertrages (unter teilweiser Abweichung zum Kaufanbot der Klagerin) wieder und
enthalt allgemeine Bedingungen der Beklagten, die keine Zustandigkeitsvereinbarung enthalten.

Das Erstgericht wies die Klage vor Zustellung an die Beklagte zurlck. Der Kaufvertrag hatte mit der
Unterschriftsleistung der Klagerin auf der Kaufbestatigung zustandekommen sollen. In dieser scheine keine
ausdruckliche Gerichtsstandsvereinbarung auf.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin nicht Folge. Die Beklagte habe ihren Sitz nicht in einem Vertragsstaat
des LGVU. Zur Beurteilung der Formerfordernis einer Gerichtsstandsvereinbarung sei dennoch Art XVII LGVU
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heranzuziehen. Die Rechtswirksamkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung sei nach innerstaatlichem Recht zu
entscheiden. Die inldndische Gerichtsbarkeit sei vor der Frage der Zustandigkeit zu prufen. Die erforderliche
Inlandsbeziehung kénne in der Ortsgebundenheit der Parteien oder in einer Ortsbezogenheit des Streitgegenstandes
bestehen. Eine wirksame Gerichtsstandsvereinbarung kdénne - unter den weiteren Voraussetzungen der
Indikationentheorie - die internationale Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichtes begrinden. GemaR § 41 JN
erfolge die Prifung der Zustandigkeit von Amts wegen aufgrund der Angaben in der Klage. Aus diesen und den dazu
vorgelegten Urkunden ergebe sich hier aber, dal3 eine gultige Gerichtsstandsvereinbarung nicht getroffen worden sei.
Wenn die Klagerin mit der Beklagten in englischer Sprache kommuniziere und Uberdies mit ihrer Unterschrift auf dem
Bestatigungsschreiben der Beklagten deren allgemeine Bedingungen akzeptiert habe, kénne sie sich nicht mehr
darauf berufen, daR die Beklagte die allgemeinen Vertragsbedingungen der Klagerin, die in Deutsch abgefal3t worden
seien, genehmigt habe. Die Gerichtsstandsklausel sei eine Uberraschende Bedingung. Die Klagerin hatte ihre
Bedingungen Ubersetzen lassen miussen. Das Stillschweigen der Beklagten bedeute keine "Ausdrucklichkeit" einer
Gerichtsstandsvereinbarung. Auf die Judikatur zu Gerichtsstandsvereinbarungen in Form von Klauseln in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen kénne sich die Klagerin nicht berufen, weil dort jeweils oberhalb der geleisteten Unterschriften
ausdrucklich auf umseitig angeflihrte Geschaftsbedingungen verwiesen worden sei. Auf einen anderen Gerichtsstand
zur Begriindung der inlandischen Gerichtsbarkeit habe sich die Kldgerin nicht berufen. In Frage kame lediglich der
Gerichtsstand des Vermdgens nach & 99 JN. Diesen habe die Klagerin nicht in Anspruch genommen. Weitere
Zustandigkeitstatbestande seien nicht zu prifen gewesen, selbst wenn der Vermodgensgerichtsstand aus dem
gleichzeitig mit der Klage gestellten Sicherungsantrag hervorgehen sollte.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der
Klagerin nicht Folge. Die Beklagte habe ihren Sitz nicht in einem Vertragsstaat des LGVU. Zur Beurteilung der
Formerfordernis einer Gerichtsstandsvereinbarung sei dennoch Art rémisch XVII LGVU heranzuziehen. Die
Rechtswirksamkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung sei nach innerstaatlichem Recht zu entscheiden. Die inlandische
Gerichtsbarkeit sei vor der Frage der Zustandigkeit zu prifen. Die erforderliche Inlandsbeziehung kdnne in der
Ortsgebundenheit der Parteien oder in einer Ortsbezogenheit des Streitgegenstandes bestehen. Eine wirksame
Gerichtsstandsvereinbarung kénne - unter den weiteren Voraussetzungen der Indikationentheorie - die internationale
Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichtes begrinden. GemaR Paragraph 41, JN erfolge die Prufung der
Zustandigkeit von Amts wegen aufgrund der Angaben in der Klage. Aus diesen und den dazu vorgelegten Urkunden
ergebe sich hier aber, dal eine glltige Gerichtsstandsvereinbarung nicht getroffen worden sei. Wenn die Klagerin mit
der Beklagten in englischer Sprache kommuniziere und Gberdies mit ihrer Unterschrift auf dem Bestatigungsschreiben
der Beklagten deren allgemeine Bedingungen akzeptiert habe, kdnne sie sich nicht mehr darauf berufen, dal die
Beklagte die allgemeinen Vertragsbedingungen der Klagerin, die in Deutsch abgefaldt worden seien, genehmigt habe.
Die Gerichtsstandsklausel sei eine Uberraschende Bedingung. Die Klagerin hatte ihre Bedingungen Ubersetzen lassen
mussen. Das Stillschweigen der Beklagten bedeute keine "Ausdricklichkeit" einer Gerichtsstandsvereinbarung. Auf die
Judikatur zu Gerichtsstandsvereinbarungen in Form von Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen kénne sich die
Klagerin nicht berufen, weil dort jeweils oberhalb der geleisteten Unterschriften ausdriicklich auf umseitig angefuhrte
Geschaftsbedingungen verwiesen worden sei. Auf einen anderen Gerichtsstand zur Begrindung der inlandischen
Gerichtsbarkeit habe sich die Klagerin nicht berufen. In Frage kame lediglich der Gerichtsstand des Vermdgens nach
Paragraph 99, JN. Diesen habe die Klagerin nicht in Anspruch genommen. Weitere Zustandigkeitstatbestande seien
nicht zu prufen gewesen, selbst wenn der Vermdgensgerichtsstand aus dem gleichzeitig mit der Klage gestellten
Sicherungsantrag hervorgehen sollte.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt die Klagerin die Aufhebung der Beschliisse der Vorinstanzen und
den Auftrag zur Fortsetzung des Verfahrens durch Zustellung der Klage.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist mangels erheblicher Rechtsfragen unzulassig.

Die von Amts wegen zu prufende internationale Zustandigkeit (friher: inlandische Gerichtsbarkeit) ist zufolge des
Sitzes der Beklagten in einem Nichtvertragsstaat des LGVU nach nationalem Recht zu priifen. Bei Bejahung eines
Gerichtsstandes in Osterreich wére die internationale Zustandigkeit aufgrund des gegebenen Inlandsbezuges (Sitz der
Klagerin im Inland; Lieferort im Inland) zu bejahen (vgl 1 Ob 604/94).Die von Amts wegen zu prifende internationale
Zustandigkeit (friher: inlandische Gerichtsbarkeit) ist zufolge des Sitzes der Beklagten in einem Nichtvertragsstaat des
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LGVU nach nationalem Recht zu priifen. Bei Bejahung eines Gerichtsstandes in Osterreich wére die internationale
Zustandigkeit aufgrund des gegebenen Inlandsbezuges (Sitz der Kladgerin im Inland; Lieferort im Inland) zu bejahen
vergleiche 1 Ob 604/94).

Eine Zustandigkeitsvereinbarung ist eine vorprozessuale Prozel3handlung, die in ihrer Wirksamkeit nach den Regeln
des Prozel3rechts zu beurteilen ist (SZ 63/188). Eine Parteierklarung ist nur insoweit urkundlich nachgewiesen, als ihr
Inhalt durch die folgende Unterschrift gedeckt ist. Die generelle Bezugnahme auf nicht unterschriebene allgemeine
Geschaftsbedingungen mit einer Gerichtsstandsklausel reicht selbst dann nicht aus, wenn die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Vertragsurkunde (dem schriftlichen Anbot) beigefigt sind (4 Ob 1599/95 mwN). Bei der
Prifung der vorgelegten Urkunden spricht gegen den Standpunkt der Klagerin, dal3 nicht einmal sie selbst die eigenen
allgemeinen Geschaftsbedingungen unterschrieben hat, findet sich doch ihre Unterschrift oberhalb derselben.
Gleiches gilt fur die von der Beklagten unterschriebene Fotokopie des Anbots. Fir den Standpunkt der Klagerin kann
nur der Umstand ins Treffen gefuhrt werden, dal3 jedenfalls unter Kaufleuten von einer Branchenublichkeit von
Gerichtsstandsklauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen ausgegangen werden kann und daB in der
Rechtsprechung zum Teil der Bezug auf solche Bedingungen auf der Vorderseite einer unterschriebenen
Vertragsurkunde, der die Bedingungen angeschlossen waren, flir ausreichend erachtet wurden (Mayr in Rechberger,
ZPO Rz 6 zu § 104 JN mwN). Auf diese Judikatur kann sich die Kldgerin hier aber nicht berufen, weil sie in dem von ihr
unterschriebenen Teil des Kaufanbots keinerlei Bezug auf die darunter aufscheinenden Geschaftsbedingungen
machte und es daher zweifelhaft ist, ob sie selbst diese Bedingungen zum Inhalt des angebotenen Geschafts machen
wollte. Jedenfalls fehlt es an einer ausdricklichen Willenserkldrung. Gleiches gilt fir die Annahmeerklarung der
Beklagten. Die Anheftung des Kaufanbots an die Kaufbestatigung kénnte hdchstens den schlissigen Bedeutungsinhalt
haben, die Beklagte sei auch mit der Gerichtsstandsklausel im Anbot einverstanden. Eine ausdruckliche Erklarung fehlt
aber auch hier. Es liegt somit der Fall vor, daRR schon aufgrund der mit der Klage vorgelegten Urkunden feststeht, daf3
eine ausdruckliche Vereinbarung im Sinne des §8 104 Abs 1 JN fehlt. Dies durften die Vorinstanzen gemal§ 41 Abs 2 JN
wahrnehmen. DaR eine bloB in schlissiger Form zustandegekommene Gerichtsstandsvereinbarung nicht ausreicht,
entspricht der herrschenden Meinung (Mayr in Rechberger, ZPO Rz 5 zu § 104 JN mwN). Auf die von der Klagerin
primar bekampfte Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die Gerichtsstandsklausel sei infolge der Verwendung der
deutschen Sprache als Uberraschend anzusehen und damit in sinngeméafer Anwendung des § 864a ABGB unwirksam,
kommt es daher nicht mehr an.Eine Zustandigkeitsvereinbarung ist eine vorprozessuale ProzeBhandlung, die in ihrer
Wirksamkeit nach den Regeln des Prozelirechts zu beurteilen ist (SZ 63/188). Eine Parteierklarung ist nur insoweit
urkundlich nachgewiesen, als ihr Inhalt durch die folgende Unterschrift gedeckt ist. Die generelle Bezugnahme auf
nicht unterschriebene allgemeine Geschaftsbedingungen mit einer Gerichtsstandsklausel reicht selbst dann nicht aus,
wenn die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Vertragsurkunde (dem schriftlichen Anbot) beigeflgt sind (4 Ob
1599/95 mwN). Bei der Prifung der vorgelegten Urkunden spricht gegen den Standpunkt der Klagerin, daR nicht
einmal sie selbst die eigenen allgemeinen Geschaftsbedingungen unterschrieben hat, findet sich doch ihre
Unterschrift oberhalb derselben. Gleiches gilt fiir die von der Beklagten unterschriebene Fotokopie des Anbots. Fur
den Standpunkt der Klagerin kann nur der Umstand ins Treffen gefihrt werden, daR jedenfalls unter Kaufleuten von
einer Branchenublichkeit von Gerichtsstandsklauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen ausgegangen werden
kann und daB in der Rechtsprechung zum Teil der Bezug auf solche Bedingungen auf der Vorderseite einer
unterschriebenen Vertragsurkunde, der die Bedingungen angeschlossen waren, fUr ausreichend erachtet wurden
(Mayr in Rechberger, ZPO Rz 6 zu Paragraph 104, JN mwN). Auf diese Judikatur kann sich die Klagerin hier aber nicht
berufen, weil sie in dem von ihr unterschriebenen Teil des Kaufanbots keinerlei Bezug auf die darunter
aufscheinenden Geschaftsbedingungen machte und es daher zweifelhaft ist, ob sie selbst diese Bedingungen zum
Inhalt des angebotenen Geschafts machen wollte. Jedenfalls fehlt es an einer ausdricklichen Willenserklarung.
Gleiches gilt fur die Annahmeerkldrung der Beklagten. Die Anheftung des Kaufanbots an die Kaufbestatigung kdnnte
hoéchstens den schlissigen Bedeutungsinhalt haben, die Beklagte sei auch mit der Gerichtsstandsklausel im Anbot
einverstanden. Eine ausdruckliche Erkldarung fehlt aber auch hier. Es liegt somit der Fall vor, daR schon aufgrund der
mit der Klage vorgelegten Urkunden feststeht, dal} eine ausdrickliche Vereinbarung im Sinne des Paragraph 104,
Absatz eins, JN fehlt. Dies durften die Vorinstanzen gemal Paragraph 41, Absatz 2, JN wahrnehmen. Dal3 eine blof3 in
schlUssiger Form zustandegekommene Gerichtsstandsvereinbarung nicht ausreicht, entspricht der herrschenden
Meinung (Mayr in Rechberger, ZPO Rz 5 zu Paragraph 104, JN mwN). Auf die von der Kldgerin primar bekampfte
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Rechtsansicht des Rekursgerichtes, die Gerichtsstandsklausel sei infolge der Verwendung der deutschen Sprache als
Uberraschend anzusehen und damit in sinngemaler Anwendung des Paragraph 864 a, ABGB unwirksam, kommt es
daher nicht mehr an.

Die Klagerin strebt ferner die Bejahung des Vermodgensgerichtsstandes nach8 99 JN an. Entgegen den
Revisionsrekursausfiihrungen hat sie sich in der Klage auf diesen Gerichtsstand nicht berufen und dazu keinen
Sachverhalt behauptet. Die fehlenden Klagebehauptungen konnen auch nicht durch das Vorbringen im
Sicherungsantrag ersetzt werden, zumal die Klagerin selbst dort sogar ausdrticklich behauptete, die Beklagte verflige
in Osterreich (ber keinerlei Vermdgenswerte (S 7 in ON 1).Die Klagerin strebt ferner die Bejahung des
Vermogensgerichtsstandes nach Paragraph 99, JN an. Entgegen den Revisionsrekursausfuhrungen hat sie sich in der
Klage auf diesen Gerichtsstand nicht berufen und dazu keinen Sachverhalt behauptet. Die fehlenden
Klagebehauptungen kénnen auch nicht durch das Vorbringen im Sicherungsantrag ersetzt werden, zumal die Klagerin
selbst dort sogar ausdriicklich behauptete, die Beklagte verfiige in Osterreich tber keinerlei Vermdgenswerte (S 7 in
ON1).
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