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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Mai 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Maschl als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Dejan S***** yund andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach § 12 SGG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Dejan S***** Sylvia S***** Frich S***** Klaus
W***** ynd Brigitte N***** sowie Uber die Berufung des Angeklagten Alexander S***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 3. Juli 1997, GZ 13 Vr 226/97-230, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Mai 1998 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Maschl als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dejan S***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, SGG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Dejan S***** Sylvig S***** FErich S***** Klaus W***** ynd Brigitte N***** sowie Uber die Berufung
des Angeklagten Alexander S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 3. Juli
1997, GZ 13 rémisch funf r 226/97-230, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Erich S***** und Klaus W***** wird teilweise Folge gegeben und teils
demgemal3, teils gemald 8 290 StPO das Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in dem den Angeklagten S*****
betreffenden Schuldspruch zum Faktum A | 1 a ff (Ubergabe von 300 Gramm Kokain an Micha N), weiters im
Ausspruch der gewerbsmaRigen Begehungsweise in den die Angeklagten Heinrich K***** ynd Klaus W*****
betreffenden Schuldsprichen zu den Fakten Al 3, Al4 und A Il a sowie im Ausspruch der Begehung des Verbrechens
nach § 12 SGG in Ansehung einer das Funfundzwanzigfache der in § 12 Abs 1 SGG angefihrten groBen Menge (§ 12
Abs 3 Z 3 SGG) in den den Angeklagten W***** hetreffenden Schuldsprichen zu den Fakten A 1 4 und A Il 3,
demgemal? auch die die Angeklagten Erich S***** Heinrich K***** und Klaus W***** petreffenden Strafausspriichen
aufgehoben.Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Erich S***** uynd Klaus W***** wird teilweise Folge
gegeben und teils demgemal, teils gemal Paragraph 290, StPO das Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in dem
den Angeklagten S***** petreffenden Schuldspruch zum Faktum A rémisch eins 1 a ff (Ubergabe von 300 Gramm
Kokain an Micha N), weiters im Ausspruch der gewerbsmaRigen Begehungsweise in den die Angeklagten Heinrich
K***** ynd Klaus W***** petreffenden Schuldspriichen zu den Fakten A rémisch eins 3, A romisch eins 4 und A
réomisch Il a sowie im Ausspruch der Begehung des Verbrechens nach Paragraph 12, SGG in Ansehung einer das
Funfundzwanzigfache der in Paragraph 12, Absatz eins, SGG angefuhrten groRen Menge (Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer
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3, SGG) in den den Angeklagten W***** hetreffenden Schuldsprichen zu den Fakten A rémisch eins 4 und A romisch |l
a, demgemall auch die die Angeklagten Erich S***** Heinrich K***** uynd Klaus W***** betreffenden

Strafausspruchen aufgehoben.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.
Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden zurlickgewiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Erich S***** und Klaus W***** auf die kassatorische Entscheidung

verwiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Dejan S***** Sylvia S***** Brigitta N***** und Alexander
S***** werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Den Angeklagten Dejan und Syliva S***** Erich S***** Brigitta N***** Klaus W***** ynd Alexander S***** f3llen

auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriche gegen weitere Angeklagte und
unbekampft gebliebene Freispriche enthdlt, wurden Dejan und Sylvia S***** (Punkt C | 2 des Urteilsatzes), Erich
S*r&xx (A1 1, A1l b, AIlll), Klaus W***** (A | 4 und A Il a) und Brigitta N***** (C | 3) des zum Teil in der
Entwicklungsphase des Versuchs verbliebenen, zum Teil als Beitragstater (8 12 dritter Fall StGB) begangenen
Verbrechens nach 8 12 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 Z 3 SGG, § 15 StGB sowie Dejan S***** Sylyig S***** ynd Erich S*****
des Vergehens nach 8 16 Abs 1 SGG (E), Dejan S***** quch des Verbrechens nach 8 12 Abs 1 und Abs 2 SGG (B I)
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche gegen weitere
Angeklagte und unbekdmpft gebliebene Freispriiche enthalt, wurden Dejan und Sylvia S***** (Punkt C romisch eins 2
des Urteilsatzes), Erich S*¥**** (A romisch eins 1, A romisch Il b, A romisch Ill), Klaus W***** (A romisch eins 4 und A
rémisch Il a) und Brigitta N***** (C romisch eins 3) des zum Teil in der Entwicklungsphase des Versuchs verbliebenen,
zum Teil als Beitragstater (Paragraph 12, dritter Fall StGB) begangenen Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,,
Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer 3, SGG, Paragraph 15, StGB sowie Dejan S***** Sylvia S***** ynd Erich S***** des
Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG (E), Dejan S***** quch des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz
eins und Absatz 2, SGG (B rémisch eins) schuldig erkannt.

Darnach haben Dejan und Sylvia S*****

(zu C12) zu den unter Al 1 und A Ill angefuhrten strafbaren Handlungen des Erich S***** dadurch beigetragen, dal}
sie von Juli/August 1996 bis 25. Februar 1997 fUr Erich S***** in ihrem Haus in Langenzersdorf acht Kilogramm Kokain
aufbewahrten und fiir diesen zum Zwecke des Inverkehrssetzens bereit hielten, wobei sie neben einer Einmalzahlung
von 10.000 S monatlich 10.000 S erhielten und(zu C rémisch eins 2) zu den unter A romisch eins 1 und A rémisch llI
angefihrten strafbaren Handlungen des Erich S***** dadurch beigetragen, daR sie von Juli/August 1996 bis 25.
Februar 1997 fur Erich S***** in ihrem Haus in Langenzersdorf acht Kilogramm Kokain aufbewahrten und fiir diesen
zum Zwecke des Inverkehrssetzens bereit hielten, wobei sie neben einer Einmalzahlung von 10.000 S monatlich 10.000
S erhielten und

(zu E) zu unterschiedlichen Zeiten zwischen Juli/August 1996 und Februar 1997 in Langenzersdorf auRer in den Fallen
der § 12 und 14a SGG in nicht mehr naher festzustellenden Mengen Kokain zum Konsum besessen und Sylvia S*****
Uberdies Ende Dezember 1996 in Korneuburg zwei Gramm Kokain an Yasmin K***** weijtergegeben sowie(zu E) zu
unterschiedlichen Zeiten zwischen Juli/August 1996 und Februar 1997 in Langenzersdorf auer in den Fallen der
Paragraph 12 und 14a SGG in nicht mehr naher festzustellenden Mengen Kokain zum Konsum besessen und Sylvia
S***** (jpberdies Ende Dezember 1996 in Korneuburg zwei Gramm Kokain an Yasmin K***** weitergegeben sowie

(zu B 1) Dejan S***** 3llein in Langenzersdorf und Korneuburg von Dezember 1996 bis Februar 1997 durch Ubergabe
von insgesamt 93 Gramm Kokain an (1) Yasmin K****% (2) Kar| K***** | ydia N, Christian N und Regina N, (3) Ewald N

und Andreas M***** Sychtgift in einer grolen Menge gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt;(zu B romisch eins) Dejan
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S**#+* gllein in Langenzersdorf und Korneuburg von Dezember 1996 bis Februar 1997 durch Ubergabe von insgesamt
93 Gramm Kokain an (1) Yasmin K***** (2) Kar| K***** | ydia N, Christian N und Regina N, (3) Ewald N und Andreas
M***** Suchtgift in einer groBen Menge gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt;

Erich S*****

(zu A) Suchtgift in einer UbergroRen Menge gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt bzw eingefihrt bzw in Verkehr zu setzen

versucht, und zwar

I 1) in Verkehr gesetzt, indem er in Langenzersdorf und Wien ab Jahresende 1995 bis Februar 1997 insgesamt
zumindest 6,6 Kilogramm Kokain in mehrfachen Tathandlungen, teilweise an einen unbekannten Personenkreis,
teilweise an im Urteilssatz unter aa) bis hh) naher bezeichnete Abnehmer, darunter "in einem nicht mehr naher
bestimmten Zeitraum an nicht mehr festzustellenden Orten 300 Gramm Kokain an Micha N." (=ff) Ubergeben
hat,rémisch eins 1) in Verkehr gesetzt, indem er in Langenzersdorf und Wien ab Jahresende 1995 bis Februar 1997
insgesamt zumindest 6,6 Kilogramm Kokain in mehrfachen Tathandlungen, teilweise an einen unbekannten
Personenkreis, teilweise an im Urteilssatz unter aa) bis hh) naher bezeichnete Abnehmer, darunter "in einem nicht
mehr naher bestimmten Zeitraum an nicht mehr festzustellenden Orten 300 Gramm Kokain an Micha N." (=ff)
Ubergeben hat,

Il b) eingefihrt dadurch, dal3 er Klaus W***** in Deutschland in der Nahe von Frankfurt im Dezember 1996 zwei
Kilogramm Kokain zwecks Transport nach Osterreich (ibergab,rémisch Il b) eingefiihrt dadurch, daR er Klaus W*##*x*
in Deutschland in der Nahe von Frankfurt im Dezember 1996 zwei Kilogramm Kokain zwecks Transport nach
Osterreich (ibergab,

) in Verkehr zu setzen versucht, indem er 2,3 Kilogramm Kokain ab Beginn Februar 1997 bis 25. Februar 1997 in
Langenzersdorf bei Dejan und Sylvia S***** und vom 25. Februar 1997 bis 4. Marz 1997 in Wien bei Alexander S*****
zum Verkehr bereit hielt undréomisch Ill) in Verkehr zu setzen versucht, indem er 2,3 Kilogramm Kokain ab Beginn
Februar 1997 bis 25. Februar 1997 in Langenzersdorf bei Dejan und Sylvia S***** und vom 25. Februar 1997 bis 4.
Marz 1997 in Wien bei Alexander S***** zum Verkehr bereit hielt und

(zu E) zu unterschiedlichen Zeiten zwischen Juli/August 1996 und Februar 1997 in (Langenzersdorf und) Wien auBBer in
den Fallen der §§ 12 und 14a SGG in nicht mehr festzustellenden Mengen Kokain zum Konsum besessen;(zu E) zu
unterschiedlichen Zeiten zwischen Juli/August 1996 und Februar 1997 in (Langenzersdorf und) Wien aul3er in den
Fallen der Paragraphen 12 und 14a SGG in nicht mehr festzustellenden Mengen Kokain zum Konsum besessen;

Klaus W***#**
Suchtgift in einer Gbergroflen Menge gewerbsmaRig

(zu A | 4) im Dezember 1996 in Wien durch Ubergabe von zwei Kilogramm Kokain an Heinrich K¥**** in Verkehr
gesetzt und(zu A rémisch eins 4) im Dezember 1996 in Wien durch Ubergabe von zwei Kilogramm Kokain an Heinrich
K***** in Verkehr gesetzt und

(zu A Il @) dadurch eingefuhrt, dal er in seinem LKW zwei Kilogramm Kokain Uber den Grenzlbergang Suben nach
Osterreich transportierte;(zu A rémisch Il a) dadurch eingefiihrt, daR er in seinem LKW zwei Kilogramm Kokain {ber
den Grenzlibergang Suben nach Osterreich transportierte;

Brigitta N*****

(zu C 1 3) zu den unter A1 1 und A Ill angefiihrten strafbaren Handlungen des Erich S***** peigetragen, indem sie in
einem nicht mehr naher festzustellenden Zeitraum bis 4. Marz 1997 in Wien fur ihren Sohn Erich S***** nicht mehr
naher festzustellende Geldbetrdge, zumindest jedoch 248.000 S und 400 DM aus Erlésen von Kokainverkaufen
aufbewahrte sowie diesem Geld fur Kokainankdufe zur Verfligung stellte, wobei sie jedoch der Annahme war, daB3 er
das Geld fur Haschischankaufe verwendete.(zu C romisch eins 3) zu den unter A romisch eins 1 und A rémisch Ill
angefuhrten strafbaren Handlungen des Erich S***** peigetragen, indem sie in einem nicht mehr naher
festzustellenden Zeitraum bis 4. Marz 1997 in Wien fur ihren Sohn Erich S***** nicht mehr ndher festzustellende
Geldbetrage, zumindest jedoch 248.000 S und 400 DM aus Erlésen von Kokainverkdufen aufbewahrte sowie diesem
Geld fur Kokainankaufe zur Verfligung stellte, wobei sie jedoch der Annahme war, dal er das Geld fur
Haschischankaufe verwendete.



Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten Dejan und Sylvia S*****, Erich S***** Brigitta N***** und Klaus W***** mit
Nichtigkeitsbeschwerden, die sie auf Z 5, Dejan S***** quch auf Z 9 lit a und Klaus W***** quch auf Z 10 des 8 281 Abs
1 StPO stutzen. Den Strafausspruch fechten die Beschwerdefihrer sowie Alexander S***** mit Berufung anDieses
Urteil bekampfen die Angeklagten Dejan und Sylvia S***** Erich S***** Brigitta N***** und Klaus W***** mit
Nichtigkeitsbeschwerden, die sie auf Ziffer 5,, Dejan S***** aquch auf Ziffer 9, Litera a und Klaus W***** guch auf Ziffer
10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO stutzen. Den Strafausspruch fechten die Beschwerdefiihrer sowie Alexander

S***** mit Berufung an.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Dejan S**#**%*:
Rechtliche Beurteilung

Das seiner Zielsetzung nach einen Begrindungsmangel (Z 5) zum festgestellten Umfang des zwischengelagerten
Suchtgiftes relevierende Beschwerdevorbringen, mit welchem das Fehlen von Konstatierungen Uber die Herkunft des
von Erich S***** zyr Aufbewahrung Gbergebenen Suchtgiftes behauptet wird, ist schon deshalb verfehlt, weil sich aus
dem Urteilssachverhalt unzweideutig ergibt, dal3 S***** das verfahrensverfangene Kokain aus Holland bezog (US 22 ff,
40) und von Juli 1996 bis Februar 1997 jedenfalls insgesamt 8,3 Kilogramm Kokain im Keller des Wohnhauses des
Ehepaares S***** deponierte (US 26). Der im Ubrigen nicht aktengetreue Einwand, das von W***** ge|jeferte (Faktum
II; US 24 f) und das im Dezember "Uber die professionelle Schmugglerroute" Uberbrachte Suchtgift (hdchstens zwei
Kilogramm) stiinde im Widerspruch zu den bei S***** gufbewahrten acht Kilogramm, geht ins Leere, werden dabei
doch die Feststellungen Uber die weiteren Teillieferungen vom Juli 1996 (US 22), September und Oktober/November
1996 (US 23) und Februar 1997 (US 26) Ubergangen. Dem Beschwerdevorbringen zuwider blieb auch nicht undeutlich,
auf welche Suchtgiftmenge sich die als Beitragstaterschaft zum Versuch qualifizierte deliktische Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers bezog, handelt es sich dabei doch um jene 2,3 Kilogramm Kokain, die Erich S***** Anfang Februar
1997 zum Ehepaar S***** prachte (Faktum A Il), und die Sylvia S***** nach Bekanntwerden der Verhaftung Yasmin
K***** peij ihrer Grolmutter in Korneuburg deponierte und in der Folge S***** und S***** gushandigte, bei welchem
es schlieBlich am 4. Marz 1997 sichergestellt und beschlagnahmt wurde (Faktum A lIl; US 26).Das seiner Zielsetzung
nach einen Begrindungsmangel (Ziffer 5,) zum festgestellten Umfang des zwischengelagerten Suchtgiftes relevierende
Beschwerdevorbringen, mit welchem das Fehlen von Konstatierungen Uber die Herkunft des von Erich S***** zur
Aufbewahrung Ubergebenen Suchtgiftes behauptet wird, ist schon deshalb verfehlt, weil sich aus dem
Urteilssachverhalt unzweideutig ergibt, daRR S***** das verfahrensverfangene Kokain aus Holland bezog (US 22 ff, 40)
und von Juli 1996 bis Februar 1997 jedenfalls insgesamt 8,3 Kilogramm Kokain im Keller des Wohnhauses des
Ehepaares S***** deponierte (US 26). Der im Ubrigen nicht aktengetreue Einwand, das von W***** gelieferte (Faktum
II; US 24 f) und das im Dezember "lber die professionelle Schmugglerroute" Uberbrachte Suchtgift (hdchstens zwei
Kilogramm) stiinde im Widerspruch zu den bei S***** aufbewahrten acht Kilogramm, geht ins Leere, werden dabei
doch die Feststellungen Uber die weiteren Teillieferungen vom Juli 1996 (US 22), September und Oktober/November
1996 (US 23) und Februar 1997 (US 26) tGbergangen. Dem Beschwerdevorbringen zuwider blieb auch nicht undeutlich,
auf welche Suchtgiftmenge sich die als Beitragstaterschaft zum Versuch qualifizierte deliktische Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers bezog, handelt es sich dabei doch um jene 2,3 Kilogramm Kokain, die Erich S***** Anfang Februar
1997 zum Ehepaar S***** prachte (Faktum A rémisch Il), und die Sylvia S***** nach Bekanntwerden der Verhaftung

Yasmin K***** hej ihrer GroBmutter in Korneuburg deponierte und in der Folge S***** ynd S** aushandigte, bei
welchem es schlie3lich am 4. Marz 1997 sichergestellt und beschlagnahmt wurde (Faktum A IlI; US 26).

Soweit der Beschwerdefihrer einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite (Z 9 lit a) mit der Behauptung geltend
macht, das Erstgericht habe keine Feststellung darliber getroffen, von welcher Menge gelagerten Kokain er Gberhaupt
Kenntnis gehabt habe, setzt er sich schon mit seinem eigenen weiteren Vorbringen in Widerspruch, mit welchem er die
Urteilsannahme, er habe von der Lagerung von insgesamt 8,3 Kilogramm gewult, kritisiert. Tatsachlich griindete das
Schoffengericht die Feststellung Uber das Ausmall der von S***** gelagerten Suchtgiftmengen vor allem auf die
Angaben des Beschwerdeflihrers und dessen Gattin (US 22 ff, 29, 33 f, 38 ff ivm S 71 ff/l, 91 ff/I, 164/1, 306/1, 5 f/IV,
91/IV), woraus sich naturgemaR deren Kenntnis ergibt (vgl US 60). Damit wird aber der geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund durch den Beschwerdeflhrer, der diesen Umstand Ubergeht, nicht prozelRordnungsgemaf
ausgefuhrt.Soweit der Beschwerdeflhrer einen Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite (Ziffer 9, Litera a,) mit der
Behauptung geltend macht, das Erstgericht habe keine Feststellung dartber getroffen, von welcher Menge gelagerten
Kokain er Uberhaupt Kenntnis gehabt habe, setzt er sich schon mit seinem eigenen weiteren Vorbringen in
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Widerspruch, mit welchem er die Urteilsannahme, er habe von der Lagerung von insgesamt 8,3 Kilogramm gewuf3t,
kritisiert. Tatsachlich grindete das Schoffengericht die Feststellung UGber das Ausmald der von S***** gel|agerten
Suchtgiftmengen vor allem auf die Angaben des Beschwerdefuhrers und dessen Gattin (US 22 ff, 29, 33 f, 38 ff in
Verbindung mit S 71 ff/1, 91 ff/1, 164/1, 306/, 5 f/IV, 91/IV), woraus sich naturgemal3 deren Kenntnis ergibt vergleiche US
60). Damit wird aber der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund durch den Beschwerdeflhrer, der diesen Umstand
Ubergeht, nicht prozeRBordnungsgemaR ausgefuhrt.

Dies gilt auch fur das Ubrige hiezu erstattete Vorbringen, mit welchem weder der relevierte materielle, noch ein
formeller Nichtigkeitsgrund aufgezeigt, sondern lediglich die Beweiswurdigung der Tatrichter angegriffen wird.
Ausschlief3lich darauf zielt das Argument, das Erstgericht hatte angesichts dessen, dal es der Verantwortung des
Angeklagten Glauben schenkte, nicht (prazise!) gewuft zu haben, wieviel Kokain sich in einer einzelnen (der zur
Aufbewahrung dienenden) Kassette befunden hat, nicht davon ausgehen dirfen, dall insgesamt acht Kilogramm
zwischengelagert worden waren. Der Beschwerdeflihrer vernachlassigt samtliche zu dieser Frage von den Tatrichtern
angestellten beweiswiirdigenden Uberlegungen, welche - zu dessen Gunsten - zur Annahme einer Suchtgiftmenge von
(nur) 8,3 Kilogramm flhrten.

Die vermifRte Feststellung hinwieder, wonach Erich S***** wahrend eines langeren Zeitraumes Uber den SchlUssel
zum Kellerabteil verflgte, betrifft, ganz abgesehen davon, dal3 sich das Erstgericht mit diesem Umstand ausdrucklich
befalste (US 22 f, 34), keine entscheidende Tatsache und stellt sich im Ubrigen erneut als hier unzuldssige Bekampfung
der erstrichterlichen Beweiswurdigung dar.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Sylvia S*****:

Nicht durchzudringen vermag die Beschwerdeflhrerin mit ihrem Einwand (Z 5), die Feststellungen zur subjektiven
Tatseite seien mangels Differenzierung zu den den Vorsatz ihres Gatten betreffenden Urteilsannahmen undeutlich
geblieben. Denn die auch auf die gestandige Verantwortung dieser Angeklagten (US 38 f; 91 ff/I, 301/1, 14 ff und 19 f/IV)
gestiutzte Konstatierung der vollen Mitwisserschaft von der Zwischenlagerung des Kokain im Keller ihres Wohnhauses
und ihres Einverstandnisses hiezu (US 21, 23) beinhaltet auch die jedenfalls von ihrem Gatten erlangte Kenntnis Gber
die gesamte dort deponierte Suchtgiftmenge (vgl S 7/IV, insb S 16/1V, 18/IV). Dieses Wissen geht auch daraus hervor,
daB Sylvia S***** gagenliber Yasmin K***** mit einem grof3en Suchtgiftvorrat prahlte (US 25) und es ihr - wie auch
ihrem Gatten - nach den Feststellungen des Erstgerichtes letztendlich egal war, wieviel Kokain nun tatsachlich
aufbewahrt wurde (US 41). Ob sie bei den einzelnen Teillieferungen selbst anwesend war (siehe aber S 19/1V) oder ihr
diese personlich telephonisch angekiindigt wurden und ihr diesbeziigliches Wissen daher auf eigener Wahrnehmung
beruht, ist somit, der Beschwerdeansicht zuwider, unerheblich.Nicht durchzudringen vermag die Beschwerdefihrerin
mit ihrem Einwand (Ziffer 5,), die Feststellungen zur subjektiven Tatseite seien mangels Differenzierung zu den den
Vorsatz ihres Gatten betreffenden Urteilsannahmen undeutlich geblieben. Denn die auch auf die gestandige
Verantwortung dieser Angeklagten (US 38 f; 91 ff/l, 301/, 14 ff und 19 f/IV) gestltzte Konstatierung der vollen
Mitwisserschaft von der Zwischenlagerung des Kokain im Keller ihres Wohnhauses und ihres Einverstandnisses hiezu
(US 21, 23) beinhaltet auch die jedenfalls von ihrem Gatten erlangte Kenntnis Uber die gesamte dort deponierte
Suchtgiftmenge vergleiche S 7/1V, insb S 16/1V, 18/IV). Dieses Wissen geht auch daraus hervor, da Sylvia S**#***
gegenlber Yasmin K***** mit einem grof3en Suchtgiftvorrat prahlte (US 25) und es ihr - wie auch ihrem Gatten - nach
den Feststellungen des Erstgerichtes letztendlich egal war, wieviel Kokain nun tatsachlich aufbewahrt wurde (US 41).
Ob sie bei den einzelnen Teillieferungen selbst anwesend war (siehe aber S 19/IV) oder ihr diese personlich
telephonisch angekindigt wurden und ihr diesbezigliches Wissen daher auf eigener Wahrnehmung beruht, ist somit,
der Beschwerdeansicht zuwider, unerheblich.

Dem Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf die Urteilsbegrindung, wonach ihr Gatte sie bewulit aus seinen
Suchtgiftgeschaften herausgehalten habe, und womit sie sich, ersichtlich einen Begrindungsmangel im Sinne einer
Widerspruchlichkeit relevierend, gegen die Annahme umfassender Information durch ihren Gatten wendet, ist
entgegenzuhalten, dal sich diese Feststellung ausdricklich nur auf dessen Suchtgiftgeschafte mit Yasmin K*****
bezieht (US 25; S 12/IV) und damit in keinem Gegensatz zu den ihren Wissensstand Uber die Suchtgiftlagerung
betreffenden Urteilsannahmen steht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Erich S***#*%*;

In seiner Mangelrtge (Z 5) weist dieser Beschwerdeflhrer auf eine die von ihm in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge



betreffende Divergenz zwischen Urteilsspruch und Grunden hin. Tatsachlich wird ihm unter A1 1 des Urteilstenors die
Inverkehrsetzung von 6,6 Kilogramm Kokain angelastet, wahrend in den Urteilsgriinden hievon ca ein Kilogramm als
Eigenkonsum in Abzug gebracht (US 36; siehe allerdings US 27, wonach ein Eigenkonsum von rund 500 Gramm
angenommen wurde) und von einer verkauften - und damit in Verkehr gesetzten - Menge von 5,5 Kilogramm
ausgegangen wird (US 36). Dieser Umstand betrifft indes keine fur den Schuldspruch oder den angewendeten Strafsatz
entscheidende Tatsache. Denn auch durch die Inverkehrsetzung von 5,5 Kilogramm Kokain mit einem festgestellten
Reinheitsgehalt von 65 % (US 27) wird die bei Kokain mit 15 Gramm Reinsubstanz angenommene grof3e Menge des §
12 Abs 1 SGG um das 237fache Uberschritten und damit die Voraussetzung fur die Annahme der
qualifikationsbegriindenden UbergroRen Menge des § 12 Abs 3 Z 3 SGG bei weitem erflllt.In seiner Mangelrige (Ziffer
5,) weist dieser Beschwerdefiihrer auf eine die von ihm in Verkehr gesetzte Suchtgiftmenge betreffende Divergenz
zwischen Urteilsspruch und Griinden hin. Tatsachlich wird ihm unter A romisch eins 1 des Urteilstenors die
Inverkehrsetzung von 6,6 Kilogramm Kokain angelastet, wahrend in den Urteilsgrinden hievon ca ein Kilogramm als
Eigenkonsum in Abzug gebracht (US 36; siehe allerdings US 27, wonach ein Eigenkonsum von rund 500 Gramm
angenommen wurde) und von einer verkauften - und damit in Verkehr gesetzten - Menge von 5,5 Kilogramm
ausgegangen wird (US 36). Dieser Umstand betrifft indes keine fur den Schuldspruch oder den angewendeten Strafsatz
entscheidende Tatsache. Denn auch durch die Inverkehrsetzung von 5,5 Kilogramm Kokain mit einem festgestellten
Reinheitsgehalt von 65 % (US 27) wird die bei Kokain mit 15 Gramm Reinsubstanz angenommene gro3e Menge des
Paragraph 12, Absatz eins, SGG um das 237fache Uberschritten und damit die Voraussetzung fir die Annahme der
qualifikationsbegriindenden UbergroBen Menge des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG bei weitem erfUllt.

Mit seinem gegen die Konstatierung einer (das sichergestellte Quantum ausgenommenen) Gesamtmenge von 6,6
Kilogramm Kokain erstatteten Beschwerdevorbringen (Z 5) vermag der Angeklagte Erich S***** formelle
Begrindungsmangel nicht aufzuzeigen. Sein Versuch, der Beweiswlrdigung der Tatrichter seine eigene Interpretation
der Verfahrensergebnisse als Uberzeugender gegeniberzustellen, ist im Nichtigkeitsverfahren nicht zuldssig. Zudem
erfolgten die Feststellungen Uber das AusmaR der beim Ehepaar S***** gelagerten Suchtgiftmengen keineswegs
willkiirlich, sondern wurden vom Schoffengericht, wie bereits in der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Dejan S***** dargelegt wurde, nachvollziehbar begriindet.Mit seinem gegen die Konstatierung einer (das
sichergestellte  Quantum ausgenommenen) Gesamtmenge von 6,6 Kilogramm  Kokain erstatteten
Beschwerdevorbringen (Ziffer 5,) vermag der Angeklagte Erich S***** formelle Begriindungsmangel nicht aufzuzeigen.
Sein Versuch, der Beweiswurdigung der Tatrichter seine eigene Interpretation der Verfahrensergebnisse als
Uberzeugender gegeniberzustellen, ist im Nichtigkeitsverfahren nicht zuldssig. Zudem erfolgten die Feststellungen
Uber das Ausmal der beim Ehepaar S***** gelagerten Suchtgiftmengen keineswegs willkurlich, sondern wurden vom
Schoffengericht, wie bereits in der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dejan S***** dargelegt
wurde, nachvollziehbar begrindet.

Es trifft zwar zu, dal’ Sylvia S***** vor der Gendarmerie nur von vier (vgl S 221/1) und nicht, wie vom Erstgericht zitiert
(US 33), von funf Lieferungen von ca 2.000 Gramm gesprochen hat. Diesem als Aktenwidrigkeit geriigten Umstand
kommt jedoch keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, weil das Schoffengericht seine Feststellungen zur Menge
des zwischengelagerten Kokain auf eine Reihe weiterer Beweisergebnisse, darunter die Angaben des Erstangeklagten
vor der Gendarmerie stltzte, demzufolge Erich S***** f(inf mal ca zwei Kilogramm Kokain deponierte (S 201/1 iVm den
Aussagen der Zeugen R***** S 128/IV und O***** S 134/IV; vgl US 58), aber auch auf die Angaben der Angeklagten
Sylvia S***** in der Hauptverhandlung vom 16. Juni 1997, in denen sie die Anzahl der Lieferungen mit vier bis funf
bezeichnete (S 14/IV). Dazu kommt, dal3 sich selbst nach den urspringlichen Angaben der Sylvia S***** eine
Gesamtmenge von ca acht Kilogramm ergibt. Dem Einwand aber, es sei nicht objektiviert, wieviel Suchtgift Gberhaupt
in den beiden Kassetten aufbewahrt werden konnte, ist entgegenzuhalten, dal? darin jedenfalls, wie das sichergestellte
Kokain beweist 2,3 Kilogramm Aufnahme fanden.Es trifft zwar zu, dal3 Sylvia S***** yor der Gendarmerie nur von vier
vergleiche S 221/1) und nicht, wie vom Erstgericht zitiert (US 33), von funf Lieferungen von ca 2.000 Gramm gesprochen
hat. Diesem als Aktenwidrigkeit geriigten Umstand kommt jedoch keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, weil
das Schoffengericht seine Feststellungen zur Menge des zwischengelagerten Kokain auf eine Reihe weiterer
Beweisergebnisse, darunter die Angaben des Erstangeklagten vor der Gendarmerie stitzte, demzufolge Erich S*****
fanf mal ca zwei Kilogramm Kokain deponierte (S 201/ in Verbindung mit den Aussagen der Zeugen R***** S 128/IV
und O***** S 134/|V; vergleiche US 58), aber auch auf die Angaben der Angeklagten Sylvia S***** in der
Hauptverhandlung vom 16. Juni 1997, in denen sie die Anzahl der Lieferungen mit vier bis finf bezeichnete (S 14/1V).



Dazu kommt, dal3 sich selbst nach den ursprunglichen Angaben der Sylvia S***** eine Gesamtmenge von ca acht
Kilogramm ergibt. Dem Einwand aber, es sei nicht objektiviert, wieviel Suchtgift Gberhaupt in den beiden Kassetten
aufbewahrt werden konnte, ist entgegenzuhalten, da darin jedenfalls, wie das sichergestellte Kokain beweist 2,3
Kilogramm Aufnahme fanden.

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt hingegen insoweit Berechtigung zu, als sie sich gegen den zum Faktum A | 1 a ff
ergangenen Schuldspruch wegen Ubergabe von dreihundert Gramm Kokain an "Micha N" wendet. Dieser
Schuldspruch grindet ersichtlich auf den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers vor der Gendarmerie (US 28 iVm S
251/1), denen zufolge er an einen N. Micha, wohnhaft Klosterneuburg oder Kritzendorf, Telephonnummer 0224 326143
diese Suchtgiftmenge um einen Grammpreis von 1.000 S verkaufte. Ebendieser Telephoanschluf3 war jedoch, wie sich
aus dem Hauptverhandlungsprotokoll vom 3. Juli 1997 ergibt (S 142/1V), auf Markus M***** zygelassen, dem Kokain
Uberlassen zu haben der Beschwerdeflhrer ebenfalls angeklagt war, hievon jedoch im Hinblick auf die als glaubwdirdig
erachteten Angaben M***** der jeden Suchtgiftbezug von Erich S***** in Abrede gestellt hatte (S 140 ff/IV),
freigesprochen wurde. Mit der von M***** hehaupteten Identitat seiner eigenen Telephonnummer mit jener dem "N.
Micha" zugeschriebenen hatte sich aber das Erstgericht in der Tat nicht auseinandergesetzt, womit dem Urteil ein
nichtigkeitsbegrindender Mangel anhaftet, der zur Aufhebung des davon betroffenen Schuldspruches S***** und
demgemaR auch des diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruches sowie zur Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung vor dem Erstgericht zwingt.Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt hingegen insoweit Berechtigung zu,
als sie sich gegen den zum Faktum A rémisch eins 1 a ff ergangenen Schuldspruch wegen Ubergabe von dreihundert
Gramm Kokain an "Micha N" wendet. Dieser Schuldspruch griindet ersichtlich auf den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Gendarmerie (US 28 in Verbindung mit S 251/I), denen zufolge er an einen N. Micha,
wohnhaft Klosterneuburg oder Kritzendorf, Telephonnummer 0224 326143 diese Suchtgiftmenge um einen
Grammpreis von 1.000 S verkaufte. Ebendieser TelephoanschluR war jedoch, wie sich aus dem
Hauptverhandlungsprotokoll vom 3. Juli 1997 ergibt (S 142/1V), auf Markus M***** zygelassen, dem Kokain Uberlassen
zu haben der Beschwerdeflhrer ebenfalls angeklagt war, hievon jedoch im Hinblick auf die als glaubwiirdig erachteten
Angaben M***** der jeden Suchtgiftbezug von Erich S***** in Abrede gestellt hatte (S 140 ff/IV), freigesprochen
wurde. Mit der von M***** hehaupteten Identitdt seiner eigenen Telephonnummer mit jener dem "N. Micha"
zugeschriebenen hatte sich aber das Erstgericht in der Tat nicht auseinandergesetzt, womit dem Urteil ein
nichtigkeitsbegrindender Mangel anhaftet, der zur Aufhebung des davon betroffenen Schuldspruches S***** und
demgemal auch des diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruches sowie zur Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung vor dem Erstgericht zwingt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Brigitta N***#**;

Mit ihrer Mangelrige (Z 5), die sich gegen die Richtigkeit der Feststellungen zur subjektiven Tatseite richtet, erortert die
Beschwerdefiihrerin ausschlielBlich die Beweiskraft einer Urkunde sowie der Aussage des Mitangeklagten Alexander
S***** und verkennt damit, daR der Nichtigkeitsgrund des 8§ 281 Abs 1 Z 5 StPO nur der Geltendmachung von
formellen Begrindungsméngeln, nicht aber der Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswiirdigung dient.
Daruberhinaus Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, daRR das Schoffengericht ihr Wissen darum, dal3 die ihr von ihrem
Sohn Erich S***** (teils) zur Aufbewahrung Ubergebenen Geldbetrage aus Suchtgiftgeschaften stammten, keinesfalls
allein aus den bei ihr sichergestellten handschriftlichen Aufzeichnungen Uber bestimmte Geldflisse erschloR. Nur
dann aber, wenn diese Aufzeichnungen die einzige verfligbare Beweisquelle fur die inkriminierte Feststellung gewesen
waren, kdnnten daraus nicht ableitbare Urteilsannahmen als formell mangelhaft begriindet angefochten werden. Weil
dies vorliegend nicht der Fall ist, wurde der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeRordnungsgemaRen
Darstellung gebracht.Mit ihrer Mangelrige (Ziffer 5,), die sich gegen die Richtigkeit der Feststellungen zur subjektiven
Tatseite richtet, erortert die Beschwerdeflhrerin ausschlieBlich die Beweiskraft einer Urkunde sowie der Aussage des
Mitangeklagten Alexander S***** ynd verkennt damit, daRR der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5, StPO nur der Geltendmachung von formellen Begrindungsmangeln, nicht aber der Bekampfung der
tatrichterlichen Beweiswirdigung dient. DarUberhinaus Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, daf3 das Schoffengericht ihr
Wissen darum, dal3 die ihr von ihrem Sohn Erich S***** (teils) zur Aufbewahrung Ubergebenen Geldbetrage aus
Suchtgiftgeschaften stammten, keinesfalls allein aus den bei ihr sichergestellten handschriftlichen Aufzeichnungen
Uber bestimmte Geldflisse erschlof3. Nur dann aber, wenn diese Aufzeichnungen die einzige verfugbare Beweisquelle
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far die inkriminierte Feststellung gewesen waren, kdénnten daraus nicht ableitbare Urteilsannahmen als formell
mangelhaft begrindet angefochten werden. Weil dies vorliegend nicht der Fall ist, wurde der geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeRordnungsgemafien Darstellung gebracht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Klaus W***#*%:

Mit der Behauptung einer unzureichenden Begrindung (Z 5) der zu den Fakten A Il a und A | 4 konstatierten
Suchtgiftmenge von zwei Kilogramm Kokain ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. Das Schéffengericht hat sich
hiebei nicht nur auf die in der Beschwerde genannten, grof3teils aus dem Zusammenhang gerissenen Passagen
einzelner Aussagen gestiitzt, sondern logisch und empirisch einwandfrei dargelegt, aus welchen Uberlegungen es eine
Suchtgifteinfuhr von zwei Kilogramm Kokain als gesichert gehalten hat. Entscheidend waren vor allem, was der
Beschwerdefiihrer Ubersieht, seine eigenen Angaben, wonach er das von ihm Ubernommene und nach Osterreich
eingeflhrte Paket in der Hand gehalten und dessen Gewicht - wie er sowohl vor der Gendarmerie als auch vor dem
Untersuchungsrichter angegeben hatte - mit zwei Kilogramm geschatzt hat (US 37). Diese Schatzung stand aber, wie
die Tatrichter zutreffend hervorhoben, durchaus im Einklang mit den Angaben des Ehepaares S***** insoweit, als
darnach jede Lieferung ab Oktober/November 1996, somit auch die hier in Rede stehende, einen Umfang von ca zwei
Kilogramm aufgewiesen hat (US 23, 33 f).Mit der Behauptung einer unzureichenden Begrindung (Ziffer 5,) der zu den
Fakten A romisch Il a und A romisch eins 4 konstatierten Suchtgiftmenge von zwei Kilogramm Kokain ist der
Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Das Schéffengericht hat sich hiebei nicht nur auf die in der Beschwerde genannten,
grofteils aus dem Zusammenhang gerissenen Passagen einzelner Aussagen gestitzt, sondern logisch und empirisch
einwandfrei dargelegt, aus welchen Uberlegungen es eine Suchtgifteinfuhr von zwei Kilogramm Kokain als gesichert
gehalten hat. Entscheidend waren vor allem, was der Beschwerdefiihrer Gbersieht, seine eigenen Angaben, wonach er
das von ihm Glbernommene und nach Osterreich eingefiihrte Paket in der Hand gehalten und dessen Gewicht - wie er
sowohl vor der Gendarmerie als auch vor dem Untersuchungsrichter angegeben hatte - mit zwei Kilogramm geschatzt
hat (US 37). Diese Schatzung stand aber, wie die Tatrichter zutreffend hervorhoben, durchaus im Einklang mit den
Angaben des Ehepaares S***** insoweit, als darnach jede Lieferung ab Oktober/November 1996, somit auch die hier
in Rede stehende, einen Umfang von ca zwei Kilogramm aufgewiesen hat (US 23, 33 f).

Damit stellt sich die Beschwerdeargumentation als im Rahmen des Nichtigkeitsverfahrens unzulassiger Versuch dar,
die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes nach Art einer Schuldberufung in Zweifel zu ziehen.

Der Subsumtionsrige (Z 10) hingegen kommt Berechtigung zuDer Subsumtionsrige (Ziffer 10,) hingegen kommt
Berechtigung zu:

Den getroffenen Feststellungen zufolge hat der Beschwerdefiihrer im Dezember 1996 zwei Kilogramm Kokain nach
Osterreich in der Meinung eingefiihrt (A Il @) und Heinrich K*¥**** (jbergeben (A | 4), es handle sich hiebei um
Haschisch (US 24, 50). Ob aber der Angeklagte die verbotene Einfuhr von Kokain oder von Haschisch in seinen Vorsatz
aufgenommen hat, ist fallbezogen fir die Beantwortung der Frage von ausschlaggebender Bedeutung, ob ihm auch
die Tatbegehung in Ansehung einer Gbergrofien Menge (§ 12 Abs 3 Z 3 SGG) angelastet werden kann. Die fir § 12 Abs 1
SGG maligebliche grolRe Menge wird bei Haschisch mit 20 Gramm THC angenommen. Bei einer (haufig
vorkommenden) Konzentration von 9 % THC wirde die Grenzmenge 222 Gramm betragen, die 25fache Menge des §
12 Abs 3 Z 3 SGG demnach 5.550 Gramm, womit die Qualifikation des § 12 Abs 3 Z 3 SGG vorliegend nicht verwirklicht
ware. Andererseits ware bei einem Reinheitsgehalt von 25 % die qualifizierende Menge bei einem Rohgewicht von zwei
Kilogramm erreicht. Feststellungen dartber, von welcher Qualitat des vermeintlichen Haschisch der Beschwerdefihrer
ausgegangen ist, sind dem Urteil nicht zu entnehmen, welches daher insoweit mit einem vom Beschwerdefihrer im
Ergebnis zutreffend aufgezeigten Feststellungsmangel behaftet ist, der die Aufhebung des Qualifikationsausspruches
erzwingt.Den getroffenen Feststellungen zufolge hat der Beschwerdefiihrer im Dezember 1996 zwei Kilogramm Kokain
nach Osterreich in der Meinung eingefiihrt (A rémisch Il a) und Heinrich K¥**¥* {ibergeben (A rémisch eins 4), es
handle sich hiebei um Haschisch (US 24, 50). Ob aber der Angeklagte die verbotene Einfuhr von Kokain oder von
Haschisch in seinen Vorsatz aufgenommen hat, ist fallbezogen fir die Beantwortung der Frage von ausschlaggebender
Bedeutung, ob ihm auch die Tatbegehung in Ansehung einer UbergroBen Menge (Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG)
angelastet werden kann. Die fUr Paragraph 12, Absatz eins, SGG maf3gebliche grofe Menge wird bei Haschisch mit 20
Gramm THC angenommen. Bei einer (haufig vorkommenden) Konzentration von 9 % THC wirde die Grenzmenge 222
Gramm betragen, die 25fache Menge des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG demnach 5.550 Gramm, womit die
Qualifikation des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG vorliegend nicht verwirklicht ware. Andererseits ware bei einem



Reinheitsgehalt von 25 % die qualifizierende Menge bei einem Rohgewicht von zwei Kilogramm erreicht. Feststellungen
daruber, von welcher Qualitat des vermeintlichen Haschisch der Beschwerdefihrer ausgegangen ist, sind dem Urteil
nicht zu entnehmen, welches daher insoweit mit einem vom Beschwerdeflhrer im Ergebnis zutreffend aufgezeigten

Feststellungsmangel behaftet ist, der die Aufhebung des Qualifikationsausspruches erzwingt.

Aus Anlal3 der vorliegenden Nichtigkeitsbeschwerde konnte sich der Oberste Gerichtshof Uberdies davon Uberzeugen,
dal3 das Urteil im Ausspruch der gewerbsmaligen Begehung von Suchtgiftdelikten nicht nur durch den Angeklagten
W=***** sondern auch hinsichtlich des Angeklagten Heinrich K***** einen materiellen Nichtigkeitsgrund aufweist der,
weil er von den davon Betroffenen nicht releviert wurde, von Amts wegen wahrzunehmen war.

Wegen gewerbsmaRigen Handelns wurden Erich S***** (zu A 11, All b und A Ill), Joachim B***** (zu A | 2), Heinrich
K***** (zu A | 3) und Klaus W***** (zu A | 4 und A Il a) sowie Dejan S***** (zu B) schuldig erkannt. Explizite
Feststellungen hiezu lassen sich den Grinden, aber auch dem Urteilsspruch nicht entnehmen. Wahrend jedoch
hinsichtlich Erich S***** gus den Tatumstanden mit hinreichender Sicherheit abzuleiten ist, da3 es ihm bei Begehung
der Suchtgifttaten geradezu darauf angekommen ist, sich ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, gleiches
hinsichtlich des Angeklagten B***** gilt, der als Suchtgiftabhangiger die Taten, wenn auch nicht ausschlie3lich (im
Sinne des 8 12 Abs 2 SGG; vgl US 47, 66), so doch Uberwiegend zum Zweck der Finanzierung seiner Sucht und somit mit
der Absicht auf Verschaffung einer fortlaufenden Einnahmequelle begangen hat und die Tatsachenfeststellungen die
Annahme gewerbsmaRiger Begehungsweise auch durch Dejan S***** rechtfertigen (US 21, 22), fehlt es hinsichtlich
der Angeklagten K***** ynd W***** an jeglicher Feststellung zur Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung
der ihnen vorgeworfenen Suchtgiftdelikte eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Eine solche Absicht ist auch
sonst dem Urteilssachverhalt nicht zu entnehmen.Wegen gewerbsmaRigen Handelns wurden Erich S***** (zu A
romisch eins 1, A romisch Il b und A romisch Ill), Joachim B***** (zu A romisch eins 2), Heinrich K***** (zu A romisch
eins 3) und Klaus W***** (zy A rdmisch eins 4 und A rédmisch Il a) sowie Dejan S***** (zu B) schuldig erkannt. Explizite
Feststellungen hiezu lassen sich den Grunden, aber auch dem Urteilsspruch nicht entnehmen. Wahrend jedoch
hinsichtlich Erich S***** aus den Tatumstanden mit hinreichender Sicherheit abzuleiten ist, daR es ihm bei Begehung
der Suchtgifttaten geradezu darauf angekommen ist, sich ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, gleiches
hinsichtlich des Angeklagten B***** gilt, der als Suchtgiftabhangiger die Taten, wenn auch nicht ausschlie8lich (im
Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, SGG; vergleiche US 47, 66), so doch uUberwiegend zum Zweck der Finanzierung
seiner Sucht und somit mit der Absicht auf Verschaffung einer fortlaufenden Einnahmequelle begangen hat und die
Tatsachenfeststellungen die Annahme gewerbsmaliiger Begehungsweise auch durch Dejan S***** rechtfertigen (US
21, 22), fehlt es hinsichtlich der Angeklagten K***** und W***** an jeglicher Feststellung zur Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung der ihnen vorgeworfenen Suchtgiftdelikte eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Eine
solche Absicht ist auch sonst dem Urteilssachverhalt nicht zu entnehmen.

Insoweit ist daher das Urteil mit einer weiteren, von den davon betroffenen Angeklagten nicht geltend gemachten
Nichtigkeit (Z 10) behaftet, die nach 8 290 StPO von Amts wegen wahrzunehmen war und zur Aufhebung der
genannten Schuldspriche im Ausspruch der GewerbsmaRigkeit fiihrt. Da eine sofortige Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes nicht einzutreten hat, war die Sache auch diesbezlglich an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zu verweisen.Insoweit ist daher das Urteil mit einer weiteren, von den
davon betroffenen Angeklagten nicht geltend gemachten Nichtigkeit (Ziffer 10,) behaftet, die nach Paragraph 290, StPO
von Amts wegen wahrzunehmen war und zur Aufhebung der genannten Schuldspriiche im Ausspruch der
GewerbsmaRigkeit fihrt. Da eine sofortige Entscheidung des Obersten Gerichtshofes nicht einzutreten hat, war die
Sache auch diesbeziiglich an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung zu verweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dal3 bei gewerbsmaliig begangenen Delikten die Annahme der
GewinnsUchtigkeit als besonderer Erschwerungsgrund dem Doppelverwertungsverbot des§ 32 Abs 2 StGB
zuwiderlduft und Nichtigkeit nach &8 281 Abs 1 Z 11 StPO begriindet.Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
daB bei gewerbsmaRig begangenen Delikten die Annahme der Gewinnsuchtigkeit als besonderer Erschwerungsgrund
dem Doppelverwertungsverbot des Paragraph 32, Absatz 2, StGB zuwiderlauft und Nichtigkeit nach Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 11, StPO begrindet.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher teils als nicht prozeRBordnungsgemaR ausgeflhrt, teils als offenbar
unbegriindet bereits bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen (§ 285 d StPO), teils war ihnen im aufgezeigten
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Umfang gemall § 285 e iVm § 290 Abs 1 StPO Folge zu gegebenDie Nichtigkeitsbeschwerden waren daher teils als
nicht prozeBordnungsgemald ausgefihrt, teils als offenbar unbegrindet bereits bei der nichtoffentlichen Beratung
zurlickzuweisen (Paragraph 285, d StPO), teils war ihnen im aufgezeigten Umfang gemald Paragraph 285, e in
Verbindung mit Paragraph 290, Absatz eins, StPO Folge zu gegeben.

Mit ihren Berufungen waren die Angeklagten Erich S***** und Klaus W***** auf die kassatorische Entscheidung zu
verweisen, wahrend zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Dejan und Sylvia S***** Brigitta N*****
und Alexander S***** das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (8 285 i StPO).Mit ihren Berufungen waren die
Angeklagten Erich S***** uynd Klaus W***** guf die kassatorische Entscheidung zu verweisen, wahrend zur
Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Dejan und Sylvia S***** Brigitta N***** und Alexander S*****
das Oberlandesgericht Wien zustandig ist (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390 a StPO begriindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrtindet.
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