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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Renate P***** und 2.) Petra P***** beide vertreten durch Dr.Heribert
Kirchmayr, Rechtsanwalt in Hainburg/Donau, gegen den Antragsgegner Mag.Helmut H***** vertreten durch Dr.Karl
Zingher & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der
Antragsteller gegen den Sachbeschlul des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 27 Jéanner 1998, GZ 22 R
117/97d-18, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als
weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Renate P***** und 2.) Petra P***** peide vertreten
durch Dr.Heribert Kirchmayr, Rechtsanwalt in Hainburg/Donau, gegen den Antragsgegner Mag.Helmut H*****
vertreten durch Dr.Karl Zingher & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG,
infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den SachbeschluB des Landesgerichtes
Korneuburg als Rekursgericht vom 27.Janner 1998, GZ 22 R 117/97d-18, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemal3 8 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18b MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18 b, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dalR es zur Erfullung des Ausnahmetatbestandes des§ 1 Abs 4 Z 1 MRG der Neuerrichtung eines ganzen
"Gebaudes" ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel bedarf, die Neuerrichtung eines einzelnen Mietobjektes oder der
bloRe Umbau des Gebdudes unter Wiederverwendung bestehen gebliebener vermietbarer Rdume also nicht genugt
(WoBI 1993, 114/78; WoBI 1995, 18/6; WoBI 1998, 13/1; 5 Ob 43/97b = EWr 1/1/79; Wirth in Wirth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht20 Rz 53 zu § 1 MRG; Dirnbacher in der Anm zu WoBI 1998, 45/16). Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes,
daR es sich beim "Zubau", in dem sich ua das Geschaftslokal der ASt befindet, um ein frei finanziertes Gebaude (mit
unstrittig nach dem 30.6.1953 erteilter Baubewilligung) handelt, ist dennoch mit der einschlagigen Judikatur vereinbar.
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Die bloRBe Tatsache des Anbaus an ein bestehen gebliebenes Gebaude (hier sogar indirekt Uber einen eigenen
Geschaftslokaltrakt zwischen Alt- und Neubau) schadet selbst dann nicht, wenn sich Alt- und Neubau auf einem
Grundbuchskoérper befinden. Die grundsatzliche Gleichsetzung von Haus und Liegenschaft im MRG ist primar fur die
Aufteilung von Bewirtschaftungskosten bedeutsam (vgl WoBI 1993, 183/123; WoBI 1996, 74/22), sagt also Uber den
Inhalt des eigenstandigen Begriffes "Gebdude" in 8 1 Abs 4 Z 1 MRG nichts aus.Richtig ist, dal3 es zur Erfullung des
Ausnahmetatbestandes des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG der Neuerrichtung eines ganzen "Gebdudes"
ohne Zuhilfenahme o&ffentlicher Mittel bedarf, die Neuerrichtung eines einzelnen Mietobjektes oder der bloRe Umbau
des Gebaudes unter Wiederverwendung bestehen gebliebener vermietbarer Rdume also nicht gentgt (WoBI 1993,
114/78; WoBI 1995, 18/6; WoBI 1998, 13/1; 5 Ob 43/97b = EWr 1/1/79; Warth in Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20
Rz 53 zu Paragraph eins, MRG; Dirnbacher in der Anmerkung zu WoBI 1998, 45/16). Die Rechtsansicht des
Rekursgerichtes, dal3 es sich beim "Zubau", in dem sich ua das Geschaftslokal der ASt befindet, um ein frei finanziertes
Gebdude (mit unstrittig nach dem 30.6.1953 erteilter Baubewilligung) handelt, ist dennoch mit der einschlagigen
Judikatur vereinbar. Die bloRe Tatsache des Anbaus an ein bestehen gebliebenes Gebdude (hier sogar indirekt Uber
einen eigenen Geschaftslokaltrakt zwischen Alt- und Neubau) schadet selbst dann nicht, wenn sich Alt- und Neubau auf
einem Grundbuchskérper befinden. Die grundsatzliche Gleichsetzung von Haus und Liegenschaft im MRG ist primar
far die Aufteilung von Bewirtschaftungskosten bedeutsam vergleiche WoBI 1993, 183/123; WoBI 1996, 74/22), sagt also
Uber den Inhalt des eigenstandigen Begriffes "Gebaude" in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, MRG nichts aus.

Anmerkung

E50227 05A01228
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1998:00500B00122.98X.0512.000
Dokumentnummer

JJT_19980512_0OGH0002_00500B00122_98X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/319503
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/5/12 5Ob122/98x
	JUSLINE Entscheidung


